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Valtioneuvostolle

ESITYS LAINSAADANTOTOIMEEN RYHTYMISESTA

Suomen perustuslain 99 §:n 2 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus voi tehdi valtioneu-
vostolle esityksen lainsdadantétoimeen ryhtymisesta.

Korkein hallinto-oikeus on taysistunnossaan 13.2.2018 paattianyt perustuslain 99 §:n 2 mo-
mentissa saddetyssa tarkoituksessa kiinnittaa valtioneuvoston huomiota tuomioistuinmaksu-
laissa olevaan rakenteelliseen, oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan perusoikeuden
toteutumisen kannalta ongelmalliseen kysymykseen ja tehdd sen vuoksi esityksen kyseisen
lain muuttamisesta:

1 Oikeudenkdyntimaksu tilanteessa, jossa muutoksenhakija voittaa asian KHO:ssa

Oikeudenkédyntimaksuista sdddetddn tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015). Laki on tullut voi-
maan 1.1.2016.

Tuomioistuinmaksulailla kumottiin tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten
suoritteista perittavistd maksuista annettu laki (suoritemaksulaki). Tuomioistuinmaksulain
my6ta oikeudenkédynnin maksullisuudesta tuli padsaanto ja useat aiemmin maksutta ksitellyt
asiaryhmat muuttuivat maksullisiksi. Lisdksi oikeudenkdyntimaksujen tasoa korotettiin. Nykyi-
sin oikeudenkdyntimaksun suuruus on korkeimmassa hallinto-oikeudessa yleensi 500 euroa
ja hallinto-oikeudessa yleensa 250 euroa.

Tuomioistuinmaksulain 9 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkdyntimaksua ei peritdi muun
ohella silloin, jos hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosts
muutoksenhakijan eduksi. Sddnndksen tarkoituksena (HE 29/2015 vp) on ollut tehdi entista
selkedmmaksi padsdaannoksi se, ettd valittajan ei tarvitse maksaa oikeudenkiyntimaksua, kun
hdnen viranomaispédatoksestd tekemansa valitus menestyy. Kohtuullisena on pidetty, etti oi-
keudenkdyntimaksu ei jdisi juttunsa voittavan osapuolen maksettavaksi.

Oikeudenkdyntimaksun maaraamatta jaamista tilanteessa, jossa muutoksenhakemus menes-
tyy ja muutoksenhakija voittaa asian, voidaan pitda oikeutettuna lihtékohtana. Tuomioistuin-
maksulaissa ei kuitenkaan ole tiltd osin otettu huomioon tilannetta, jossa muutoksenhakija
voittaa asiansa vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Laissa ei ole sddnnosta, jonka nojalla
hallinto-oikeuden maaraama oikeudenkayntimaksu voitaisiin poistaa siind tapauksessa, etts
korkein hallinto-oikeus muuttaa hallintoviranomaisen ja hallinto-oikeuden paatdstd muutok-
senhakijan eduksi.
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Hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksun voimaan jadminen edelld kuvatussa tilanteessa voi
olla kohtuutonta, muodostaa tosiasiallisen esteen oikeuden saavuttamiselle seka tuottaa siten
perusoikeuksien kannalta ongelmallisia lopputuloksia. Esimerkiksi erilaisia hallinnollisia talou-
dellisia seuraamuksia koskevissa muutoksenhakuasioissa, joissa hallinto-oikeus hylkaa valituk-
sen (oikeudenkdyntimaksu 250 euroa) mutta korkein hallinto-oikeus kumoaa hallinto-oikeu-
den ja pohjapdatoksen tehneen viranomaisen paatokset, muutoksenhakija saattaa jadda asian
voittamisesta huolimatta taloudellisesti tappiolle.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapdatoksessa 2017:186 oli kysymys edelld kuvatun
kaltaisesta tilanteesta. Korkein hallinto-oikeus totesi kyseisessd asiassa olevan kohtuutonta,
ettd hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksu jdisi muutoksenhakijan maksettavaksi. Sen
vuoksi korkein hallinto-oikeus purki hallintolainkayttdlain 64 §:n nojalla omasta aloitteestaan
hallinto-oikeuden esittelijan padtoksen oikeudenkdyntimaksun maddrddmisesta ja poisti muu-
toksenhakijalle hallinto-oikeudessa maaratyn, oikeudenkdynnin aikana lainvoimaiseksi tulleen
oikeudenkdyntimaksun.

Karkeimman hallinto-oikeuden paatéksen 2017:186 mukaista menettelya on pidettavd poik-
keuksellisena, eikd se sovellu pddsdantdiseksi toimintatavaksi tilanteessa, jossa muutoksenha-
kija voittaa asiansa vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tilanne tulisi korjata lainséddén-
néllisin toimin.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd aiemmin voimassa ollut suoritemaksulaki saattoi myds tie-
tyissd tilanteissa johtaa samankaltaiseen tilanteeseen. Edelld kuvattu ongelma on kuitenkin
tullut laajemmin ilmi vasta tuomioistuinmaksulain mydté, kun maksullisten asiaryhmien maara
on merkittavasti laajempi kuin aiemmin.

Tuomioistuinmaksulain muutoksenhakusaannos

Korkein hallinto-oikeus on kirjeellddn 9.3.2017 kiinnittdnyt oikeusministerién huomiota tuo-
mioistuinmaksulain muutoksenhakusaanndksessad olevaan puutteeseen ja pyytdnyt ministe-
riotd ryhtymdan toimenpiteisiin sdannoksen tarkentamiseksi (liite). Korkeimman hallinto-oi-
keuden tiedossa ei ole, ettd pyynto olisi toistaiseksi johtanut lainsadadannén muuttamista tar-
koittaviin toimenpiteisiin.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tuomioistuinmaksulain muutoksenhakusdadnnéksen tar-
kentamista koskeva tarve on aiheellista ottaa huomioon samalla, jos tuomioistuinmaksulakia
muutetaan tdman esityksen jaksossa 1 kuvatun rakenteellisen ongelman ratkaisemiseksi.
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Presidentti Pekka Vihervuori

Kansliapaallikko Toni Kaarresalo

Korkeimman hallinto-oikeuden kirje 9.3.2017 oikeusministeridlle
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Oikeusministeridlle

PYYNTO TUOMIOISTUINMAKSULAIN MUUTOKSENHAKUSAANNOKSEN TARKENTAMISTA KOSKEVAAN
LAINSAADANTOTOIMEEN RYHTYMISESTA

Yleista

Tuomioistuinmaksulaki {1455/2015) on tullut voimaan 1.1.2016. Lailla on ku-
mottu tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suaritteista pe-
rittdvistd maksuista annettu laki (jaljempdna vanha tuomioistuinmaksulaki).

Tuomioistuinmaksulain muutoksenhakua koskevassa 11 §:ssd on havaittu
merkittévé puute. Puutteen vuoksi toimivaltaisen hallinto-oikeuden méaarayty-
minen oikeudenkdyntimaksua koskevassa asiassa on muuttunut olennaisesti
aiemmasta laista, vaikka tuomioistuinmaksulain esitéiden perusteella muutok-
senhakua koskevaan sddntelyyn ei ollut tarkoitettu tehda asiallisia muutoksia.
lImeisen tahattomasti sisdlldltdan muuttunut sddntely aiheuttaa oikeudellista
epdvarmuutta ja ainakin korkeimmassa hallinto-oikeudessa merkittavaa toi-
minnallista haittaa.

Korkein hallinto-oikeus pyytéd, ettd oikeusministerié ryhtyisi viivytyksettd tuo-
mioistuinmaksulain muutoksenhakusddnnoksen tarkentamista koskevaan lain-
sddddntdtoimeen.

Toimivaltainen hallinto-oikeus oikeudenkiyntimaksua koskevassa asiassa

Tuomioistuinmaksulain ja vanhan tuomioistuinmaksulain mukaiset oikeuden-
kdyntimaksua koskevat muutoksenhakukeinot ovat asiallisesti samat. Molem-
pien lakien mukaan ensisijainen muutoksenhakukeino on maksun maaran-
neelle virkamiehelle tai viranomaiselle tehtdva oikaisuvaatimus. Oikaisuvaati-
muksen hylkddvastd padtoksestd saa hakea muutosta valittamalla hallinto-

oikeuteen.
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Vanhan tuomioistuinmaksulain muutoksenhakusdaannds oli kirjoitettu siten,
ettd oikeudenkdyntimaksua koskevat valitukset kdsiteltiin maksun mdérdn-
neen viranomaisen toimipaikan mukaan méadrdytyvdssd hallinto-oikeudessa.!
Korkeimman hallinto-oikeuden esittelijin madrddman oikeudenkdyntimaksun
ollessa kyseessa kaikki oikeudenkdyntimaksuja koskevat valitukset ohjautuivat
talld perusteella Helsingin hallinto-oikeuteen.

Tuomioistuinmaksulain muutoksenhakusdaanndksessa ei ole yksildity toimival-
taista hallinto-oikeutta vastaavalla tavalla, vaan sddanngs sisaltaa vain viittauk-
sen hallintolainkayttélakiin.? Tuomioistuinmaksulain esitdistd (HE 29/2015 vp)
iImenee, ettd muutoksenhakua koskevaan sdantelyyn ei tarkoitettu tehdd asi-
allisia muutoksia, vaan erilaisen kirjoitustavan taustalla oli yksinomaan pyrki-
mys valttaa yleislakien kanssa pdallekkaista sdantelya.

Erilainen kirjoitustapa on kuitenkin tosiasiassa johtanut siihen, ettd toimival-
taisen hallinto-ocikeuden on aikeuskdytanndssa katsottu maardytyvan oikeu-
denkdyntimaksua koskevassa asiassa olennaisesti eri tavalla kuin vanhassa
tuomioistuinmaksulaissa. Helsingin hallinto-oikeus on katsonut viime aikoina
useissa paatoksissaan (esimerkiksi hallinto-oikeuden paatés 23.2.2017 nro
17/0135/2), etta tuomioistuinmaksulain viittaussaannoksen perusteella oikeu-
denkdyntimaksua koskevassa asiassa toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyy
hallintolainkdyttélain 12 §:n 2 momentin perusteelia.

Hallintolainkdyttolain 12 §:n 2 momentin mukaan:

--- sellaisen viranomaisen pddtidksestd, jonka toimialueena on koko maa,
valitus tehdddn sille hallinto-oikeudelie, jonka tuomiopiiriin pddtos olen-
naisimmin liittyy sen vuoksi, ettd tdssd tuomiopiirissd sijaitsee pddosa
padtoksessd tarkoitetusta alueesta tai kiinteistOstd taikka sen henkilén
kotikunta tai sen yhteison kotipaikka, johon pdctos pddosin liittyy.

Helsingin hallinto-oikeuden omaksuman tulkinnan myota korkeimman hal-
linto-oikeuden oikeudenkdyntimaksua koskevat valitukset eivdt enda ohjaudu
vksinomaan Helsingin hallinto-oikeuteen, vaan toimivaltainen hallinto-oikeus
voi olla mika tahansa muukin hallinto-oikeus.

Tuomioistuinmaksulain mukaan oikeudenkayntimaksua koskevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta ei voi valittaa, eika kysymys toimivaltaisesta hallinto-
oikeudesta oikeudenkdyntimaksua koskevassa asiassa tule korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa ratkaistavaksi. Muutoksenhaun rakenteen vuoksi tulkintaon-
gelma ei ole kattavalla tavalla oikeuskdytdannossa hoidettavissa.

' vanhan tuomioistuinmaksulain 10 §:n 1 momentin (1546/2001) mukaan oikaisuvaatimuksesta annettuun pastok-
seen saadaan hakea valittamalla muutosta siltd hallinto-oikeudelta, jonka tuomiopiirissd kysymyksesséd olevan viran-
omaisen toimipaikka sijaitsee.

2 Tuomioistuinlain 11 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun piatékseen saa hakea muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdytt6laissa sdddetidan.



Muutoksenhakusddntelysta aiheutuvat toiminnalliset ongelmat

Oikeudenkdyntimaksua koskevassa asiassa toimivaltaisen hallinto-oikeuden
madrdytyminen hallintolainkayttélain 12 §:n 2 momentin perusteella on kay-
tannossd erittdin epédtarkoituksenmukaista. Se aiheuttaa myds oikeudellista
epdvarmuutta ja ainakin korkeimmassa hallinto-oikeudessa merkittavai toi-
minnallista haittaa.

Oikeudellista epdvarmuutta ja toiminnallista haittaa voidaan havainnollistaa
muun ohella seuraavilla, varsin tavanomaisia kdytannén tilanteita koskevilla
esimerkeilla:

Korkeimman hallinto-oikeuden tietyissa asiaryhmissa (esim. ympéristo-
asiat ja kaavoitus) on tyypillista, ettd yhdessa korkeimman hallinto-oikeu-
den pddtoksessd madrataan oikeudenkayntimaksuja useammalle eri asian-
osaiselle. Hallintolainkdyttdlain 12 §:n 2 momentin perusteella eri asian-
osaisten oikeudenkayntimaksuja koskevat valitukset voivat téllaisessa ti-
lanteessa hajautua useaan eri hallinto-oikeuteen, mik3 voi olla muun
ohella yhdenvertaisuuden ja oikeusvarmuuden kannalta kyseenalaista
seka prosessiekonomisesti ilmeisen epéatarkoituksenmukaista.

- Toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaraytyminen voi olla oikeudellisesti
epdselvdd, mikali samaan asiaan / oikeudenkdyntimaksuun liittyy eri hal-
linto-oikeuksiin viittaavia piirteita. Toimivaltaisen hallinto-oikeuden méaa-
ritteleminen hallintolainkdyttlain 12 §:n 2 momentin perusteella edellyt-
tdd asian laatuun nahden epatarkoituksenmukaisen paljon pohdintaa ja
selvittelya esimerkiksi sellaisessa yleisessa tilanteessa, jossa yhteisvastuul-
lisesti samasta oikeudenkdyntimaksusta vastaavilla henkil6illd on kotipai-
kat eri hallinto-oikeuksien tuomiopiirissa. Tulkinnanvaraisuutta voi liittya
myGs esimerkiksi tilanteeseen, jossa oikeudenkadyntimaksun masraami-
seen johtanut asia on koskenut yhden hallinto-oikeuden tuomiopiirissa
olevasta kunnasta kotoisin olevan henkilén kiinteist64, joka sijaitsee toi-
sen hallinto-oikeuden tuomiopiirissa.

- Toimivaltaisen hallinto-oikeuden madraytymisen kannalta yleensa keskei-
sin seikka eli yksityishenkilon kotikunta ei valttamattd ilmene lainkaan kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen toimitetuista asiakirjoista, mikali henkilda
edustaa asianajaja tai muu asiamies. Korkeimmalle hallinto-oikeudelle ai-
heutuu huomattavasti resursseja sitovaa lisatyotd siitd, ettd se joutuu sel-
vittdmaan oikaisua pyytaneiden luonnollisten henkildiden tai oikeushenki-
I6iden kotipaikkoja. Luonnollisen henkilén kotikunnan selvittaminen
VTI:std on erityisen tyQldsta ja aikaavievda tai jopa mahdotonta, mikili
henkildlld on vahankin yleisempi nimi. Resurssien kdyton kannalta tarkoi-
tuksenmukaisena ei voida pitda sitd, ettd korkein hallinto-oikeus joutuu
selvittdmadn asianosaisten kotikuntatietoja erikseen vield pédasian ratkai-
semisen jalkeen vain siksi, ettd oikeudenkdyntimaksua koskevan oikai-
suvaatimuksen hylkdavaan padtokseen osattaisiin liittdd oikeaan hallinto-
oikeuteen viittaava valitusosoitus.



Lopuksi

JAKELU

TIEDOKSI

- Julkista hankintaa koskevassa asiassa oikeudenkiyntimaksun suuruus
madardytyy hankinnan arvon perusteella (tuomioistuinmaksulaki 2 § 2 mo-
mentti). Hankinnan arvon mééritteleminen ei ole kaikissa tilanteissa yksin-
kertainen tekninen kysymys, vaan voi edellyttda erilaisten hankinnan laa-
tua ja sisdltdd koskevien seikkojen punnintaa (esim. KHO 2012:115 ja KHO
2012:71). Perusteltua ei ole, ettd téllaisten kysymysten arvioiminen hajau-
tuisi Helsingin hallinto-oikeuden lisdksi useaan muuhun hallinto-oikeu-
teen, joiden toimivaltaan ei muutoin kuuiu hankinta-asioiden kisittelemi-
nen.

Edelld todettuun viitaten korkein hallinto-oikeus pyytad, etti oikeusministerio
ryhtyisi viivytyksetta tuomioistuinmaksulain muutoksenhakusddnnoksen tar-
kentamista koskevaan lainsdddantotoimeen. Muutoksenhakusaintelyn tulisi
vastata sisdll6ltadan vanhaa tuomioistuinmaksulakia, kuten nykyisen lain esi-
tdissd on tarkoitettu.

Helsingissd 9.3.2017
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Pekka Vihervuori
presidentti
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kansliapaallikko

Oikeusministerio

Hallinto-oikeudet
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