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| KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Isojoen Konehalli Oy:n vdite Kilpailu- ja kuluttajaviraston vaatimuksen
tutkimatta jattdmisesta hylataan.

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian.

Isojoen Konehalli Oy:n ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston valitukset hylataan.
Markkinaoikeuden paatoksen lopputulosta ei muuteta.

Isojoen Konehalli Oy:n vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa hylat&an.

1 ASIAN TAUSTA

1. Kilpailu- ja kuluttajaviraston p&atos ja seuraamusmaksuesitys markkinaoikeudelle

(1) Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaljempand myos virasto tai KKV) on
20.5.2020 tekemallaan paatokselld (dnro KKV/676/14.00.00/2015) maarannyt
Isojoen Konehalli Oy:n (jaljempéana myos Isojoen Konehalli) lopettamaan
kilpailunrajoituksista annetun lain (480/1992; jaljempand myos
Kilpailunrajoituslaki) 4 8:ss, kilpailulain 5 8:ssd ja Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempéana myds SEUT) 101 artiklan 1
kohdassa kielletyn menettelyn, jolla Isojoen Konehalli mééraa
jalleenmyyjilleen jakelemiensa IKH-tuotteiden jalleenmyyntihinnat sopimalla
IKH-jalleenmyyjien kanssa IKH-verkkokaupassa noudatettavasta kiintedsta
jalleenmyyntihinnasta ja maaraamalla jalleenmyyjénsa muissa
jakelukanavissaan noudattamaan IKH-tuotteiden
vahimmaisjalleenmyyntihintaa. Pa&toksen on ilmoitettu kohdistuvan
menettelyyn siltd osin kuin maarahinnoittelu on jatkunut.

(2) IKH-tuotteilla tarkoitetaan Isojoen Konehallin tuotelinjoihin kuuluvia
Isojoen Konehallin jalleenmyyjilleen jakelemia tuotteita. IKH-jalleenmyyjalla
tarkoitetaan IKH-tuotteiden jalleenmyyjéé, jolla on voimassa oleva
myyntiyhteistydsopimus Isojoen Konehallin kanssa. IKH-verkkokaupalla
tarkoitetaan Isojoen Konehallin yllapitamaé Isojoen Konehallin ja IKH-
jalleenmyyjien yhteistd myyntikanavaa, jonka vélityksella ndma myyvat IKH-
tuotteita.

(3) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on samassa asiakirjassa markkinaoikeudelle
tekeméll&an esityksella vaatinut, ettd markkinaoikeus maéraa Isojoen
Konehallille 9 000 000 euron seuraamusmaksun.

(4) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on perustellut paatostaan ja
seuraamusmaksuesitystddn muun ohella seuraavasti:
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(5) Maaréhinnoittelu on ilmennyt kahdella tavalla. Ensinnakin Isojoen
Konehalli maéarasi ainakin ajanjaksolla 16.2.2010-20.2.2015 IKH-tuotteiden
vahimmaisjalleenmyyntihinnat asettamalla suositeltuja ohjevéhittaishintoja
(jaljempéand myos ovh-hinnat) ja painostamalla jalleenmyyjia noudattamaan
naita hintoja ovh-tasoa vastaavaksi. Mikéli jalleenmyyja ei noudattanut IKH-
jalleenmyyntiketjulle maarattya hintatasoa, 1sojoen Konehalli poisti télta
jalleenmyyijélta IKH-myyntiyhteistyohon kuuluvia alennuksia, Kielsi IKH-
tavaramerkin kayton jalleenmyyjéan verkkokaupassa tai timan myymassa IKH-
tuotteessa, keskeytti toimituksia ja viimesijaisena keinona irtisanoi erdan
jalleenmyyjan myyntiyhteistydsopimuksen.

(6) Toiseksi Isojoen Konehalli on edellyttanyt 28.10.2014 alkaen, etté yhtion
yllapitamaan IKH-verkkokauppaan liittyvat jalleenmyyjat sitoutuvat
noudattamaan verkkokaupassa myytévien IKH-tuotteiden kiinteaa
jalleenmyyntihintaa. IKH-verkkokaupassa on kyse Isojoen Konehallin ja sen
itsendisten jalleenmyyjien yhteisestd myyntikanavasta, joka jakaa asiakkaat
verkkokauppaan kuuluvien jalleenmyyjien kesken. IKH-verkkokaupan kautta
Isojoen Konehalli ja IKH-jalleenmyyjat myyvéat IKH-tuotteita sovittuun
kiinteadn jalleenmyyntihintaan.

(7) Isojoen Konehalli toimeenpani ja tehosti méaérahinnoittelua
hintaseurannalla ja kohdisti sit erityisesti niihin jalleenmyyjiin, jotka myivat
omissa verkkokaupoissaan IKH-tuotteita. Isojoen Konehalli seurasi
omatoimisesti tiettyjen jalleenmyyjiensa hinnoittelua verkossa, vertaili ndiden
hintoja ovh-hintoihin ja otti yhteyttad maaratysta hinnasta poikenneisiin
jalleenmyyjiinsa. Myos osa IKH-jalleenmyyjista antoi Isojoen Konehallille
palautetta jalleenmyyjistd, jotka eivat noudattaneet ovh-hintoja, mika helpotti
Isojoen Konehallin reagointimahdollisuuksia hintapoikkeamiin.

(8) Rikkomuksen keston osalta virasto on esittdmansa seuraamusmaksun
maaréssa ottanut huomioon ajanjakson 16.2.2010-27.5.2015 asian kasittelyn
viivastyttyd virastossa.

Kasittely markkinaoikeudessa

(9) Isojoen Konehalli Oy on markkinaoikeudelle antamassaan
seuraamusmaksuesitystd koskevassa vastauksessa vaatinut, etta
markkinaoikeus hylké&a Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksen. Toissijaisesti
yhtio on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston
vaatimuksen seuraamusmaksun maaraamisestd, jattdd seuraamusmaksun
madradmatta tai alentaa seuraamusmaksun maarad (markkinaoikeuden asia
diaarinumero 2020/213).

(10) Isojoen Konehalli on markkinaoikeudelle tekemdssaan valituksessa
vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatéksen
(dnro KKV/676/14.00.00/2015) kokonaisuudessaan (markkinaoikeuden asia
diaarinumero 2020/257).
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(11) Isojoen Konehalli on vielé vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkéayntikulut viivastyskorkoineen (markkinaoikeuden asiat
diaarinumerot 2020/213 ja 2020/257).

(12) Isojoen Konehalli on vastauksessaan ja valituksessaan lausunut, ettei se
ole syyllistynyt kiellettyyn maarahinnoitteluun.

(13) Markkinaoikeus on 28.4., 1.6. ja 16.6.2021 toimittanut suullisen
valmistelun sek& 1.9., 3.9., 6.-9.9., 13.-16.9. ja 22.9.2021 suullisen késittelyn.
Suullisessa kasittelyssd on kuultu viraston nimedmind henkil6todistajina
Virtasen Moottori Oy:n (jaljempana myos Virtasen Moottori) hallituksen
puheenjohtajaa A:ta, Virtasen Moottorin ostopaallikk6a B:ta ja Puuilo Oyj:n
(jaljempan& myos Puuilo) hallituksen puheenjohtajaa E:té. Liséksi suullisessa
kasittelyssa on kuultu Isojoen Konehallin nimeaminé henkil6todistajina
Isojoen Konehallin entistd toimitusjohtajaa C:td, Isojoen Konehallin entista
myyntijohtajaa D:ta seka valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien edustajina Jari
Ruha Oy:n toimitusjohtajaa F:44, Kiviniityn Auto- ja Maatalouskonehuolto
Oy:n toimitusjohtajaa G:t4, Kokkolan Tyokaludssa Oy:n toimitusjohtajaa H:ta,
Porvoon Mikrokulma Oy:n toimitusjohtajaa I:t4, Saarenpéd Oy:n
toimitusjohtajaa J:td, Savon Rautaosa Oy:n toimitusjohtajaa K:ta, Teemu
Alaviippola Oy:n toimitusjohtajaa L:a4, Tervajoen Autohuolto Heikkild Oy:n
omistajaa M:&&, Turun Konekeskus Oy:n (jaljempana myos Turun
Konekeskus) osaomistajaa ja myymalapaallikkoa N:&a seka Viitasaaren
Konetarvike Oy:n toimitusjohtajaa O:ta (markkinaoikeuden paatdksen 67
kohta).

Markkinaoikeuden paatos

(14) Markkinaoikeus on muutoksenhaun kohteena olevalla paatoksell&dén
maarannyt Isojoen Konehalli Oy:n maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna

1 750 000 euroa (markkinaoikeuden asia diaarinumero 2020/213) ja hylannyt
Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatosta koskevan Isojoen Konehallin valituksen
(markkinaoikeuden asia diaarinumero 2020/257) seka hylannyt Isojoen
Konehallin vaatimuksen oikeudenkayntikulujensa korvaamisesta mainituissa
markkinaoikeuden asioissa diaarinumerot 2020/213 ja 2020/257.

(15) Markkinaoikeus on péaatoksessaan todennut johtopéaatoksinaan muun
ohella seuraavaa:

(16) Asiassa on naytetty, ettd Isojoen Konehallilla on ollut Virtasen Moottorin,
Puuilon, Smartia Oy:n (jaljempand my0ds Smartia) ja AD-Turku Oy:n
(jaljempanad myods AD-Turku) kanssa sopimus tai ainakin yhdenmukaistettu
menettelytapa IKH-tuotteiden méarahinnoittelusta viimeksi mainittujen
jalleenmyyjien verkkokaupoissa. Mainitulta osin kysymys ei ole ollut Isojoen
Konehallin yksipuolisista toimenpiteisté vaan vertikaalisessa
sopimussuhteessa tapahtuneesta menettelystd, jossa edelld mainitut
jalleenmyyjéat ovat yhdenmukaistaneet IKH-tuotteiden hinnoittelunsa
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verkkokauppojensa osalta vastaamaan Isojoen Konehallin maarddmaa
vahimmaishintatasoa (markkinaoikeuden paatoksen 304 kohta).

(17) Sen sijaan asiassa ei ole riittdvan luotettavalla tavalla naytetty, etta
Isojoen Konehalli olisi edellyttanyt jalleenmyyjiltddn ovh-hintatason
noudattamista IKH-tuotteiden kivijalkamyynnissa ja etta Isojoen Konehallilla
siten olisi talta osin ollut IKH-tuotteiden hinnoittelusta yhdenk&éan
jalleenmyyjénsa kanssa sopimusta tai yndenmukaistettua menettelytapaa
(markkinaoikeuden paatoksen 305 kohta).

(18) Isojoen Konehallin menettelyssé on ollut kysymys Isojoen Konehallin
tavanomaisesta toimintatavasta, jota yhtio on soveltanut kaikkiin IKH-tuotteita
verkkokaupassaan myyneisiin jalleenmyyjiinsa, jos kyseinen jalleenmyyja on
myynyt verkkokaupassaan IKH-tuotteita Isojoen Konehallin mé&radmaa ovh-
hintatasoa edullisempaan hintaan ja myynti verkkokaupassa on tapahtunut
myytyjen tuotteiden IKH-tuotenumeroiden perusteella tai ollut muutoin
yhdistettavissa IKH-jalleenmyyntiketjuun. Menettelyn on katsottava
tayttaneen sopimuksen tai ainakin yhdenmukaistetun menettelytavan
tunnusmerkiston (markkinaoikeuden paatoksen 307 kohta).

(19) IKH-verkkokaupan paamiestoimituksissa, joissa IKH-verkkokaupan
kautta myydyn IKH-tuotteen myyntiin tai toimittamiseen liittyvista kaikista
toimenpiteistd on vastannut yksin Isojoen Konehalli tai sen kanssa samaan
taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluvat Tyokalu- ja Varaosa Oy -yhtiét eli
Isojoen Konehallin omat toimipisteet (jaljempéana myods OTP-jalleenmyyjét tai
OTP-pisteet) eivatka valtuutetut IKH-jalleenmyyijét ole osallistuneet tuotteen
myyntiin tai toimittamiseen mill&&n tavalla, on ollut kysymys Isojoen
Konehallin yksipuolisesta menettelystd, joka on voitu toteuttaa ilman
valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien myotavaikutusta. Isojoen Konehallin
menettelyssa ei siten ole talta osin ollut kysymys kilpailusaannoissa kielletysta
sopimuksesta (markkinaoikeuden paatoksen 394 kohta).

(20) Isojoen Konehallin IKH-verkkokauppaa koskeneessa menettelyssé ei ole
ollut kyse yhtion yksipuolisesta menettelysta silta osin kuin IKH-
verkkokaupassa myydyt tuotteet ovat olleet valtuutetun IKH-jalleenmyyjan
loppuasiakkaalle varastostaan toimittamia IKH-tuotteita. Isojoen Konehallin ja
IKH-verkkokauppaan liittyneiden valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien vélinen
IKH-verkkokauppaa koskenut menettely on tayttanyt talta osin vertikaalisen
sopimuksen tunnusmerkiston (markkinaoikeuden péaatoksen 401 kohta).

(21) Edella todetuissa menettelyissé kysymys on ollut tarkoitukseen
perustuvasta Kilpailunrajoituksesta, jonka osalta ei ole tarpeen arvioida
menettelyn mahdollisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia (markkinaoikeuden
paatoksen 316 ja 436 kohta).

(22) Asiassa ei ole esitetty Kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavia perusteita
sille, miksi kysymyksessé oleva IKH-verkkokaupan kilpailunrajoitus olisi
ollut valttaméaton tehokkuusetujen saavuttamiseksi. IKH-tuotteiden myynti
IKH-verkkokaupassa olisi ollut mahdollista toteuttaa myds ilman kiellettya
maardhinnoittelua. Kysymyksessa olevaa maarahinnoittelua ei néin ollen
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voida pitad mydskaan sallittuna liitannaisrajoituksena. Kilpailulain 6 &:n ja
SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset eivét tayty
(markkinaoikeuden péaatoksen 448 ja 449 kohta).

(23) Menettelyissa on ollut kysymys yhdestd yhtenéisesta
Kilpailunrajoituksesta, joka on alkanut maaliskuussa 2010 ja jatkunut 1KH-
verkkokaupan osalta esityksen tekemiseen 20.5.2020 saakka
(markkinaoikeuden péaatoksen 466 kohta).

(24) Seuraamusmaksuesityksen keston méarittelya koskeva lahtokohta
huomioon ottaen seuraamusmaksun madran arvioinnissa huomioon otettavaksi
tulee IKH-tuotteiden méaarahinnoittelua jalleenmyyjien verkkokaupoissa
koskevan sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan osalta maaliskuun
2010 ja 20.2.2015 valinen ajanjakso ja IKH-verkkokaupan osalta ajanjakso
28.10.2014-27.5.2015 (markkinaoikeuden paéatoksen 508 kohta).

(25) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on voinut paatokselldan méarata Isojoen
Konehallin lopettamaan menettelyn, jossa Isojoen Konehalli maaraa
jalleenmyyjilleen jakelemiensa IKH-tuotteiden jalleenmyyntihinnat sopimalla
yllapitdméassaan IKH-verkkokaupassa valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien
kanssa noudatettavasta kiintedsta jalleenmyyntihinnasta (markkinaoikeuden
paatdksen 516 kohta).

Asian ovat ratkaisseet markkinaoikeuden jasenet Jussi Karttunen, Pertti
Virtanen ja Pasi Yli-lkkela seka asiantuntijajasen Antti Aine.

11 VAATIMUKSET KORKEIMMASSA HALLINTO-OIKEUDESSA

(26) Isojoen Konehalli Oy on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-
oikeus kumoaa markkinaoikeuden paatoksen siltd osin kuin siind on katsottu
yhtion syyllistyneen kilpailusadnndissé Kiellettyyn maarahinnoitteluun. Yhtio
on my0s vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus ensisijaisesti kumoaa
markkinaoikeuden paatoksen seuraamusmaksun osalta ja jattaa
seuraamusmaksun maardédmatta tai toissijaisesti alentaa seuraamusmaksun
maaraa.

(27) Isojoen Konehalli on vaatinut, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston valitus
hylataan.

(28) Isojoen Konehalli on lisaksi vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus
velvoittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston korvaamaan sen oikeudenkaynti- ja
asianosaiskulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
viivastyskorkoineen.

(29) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on valituksessaan vaatinut, ettd korkein
hallinto-oikeus muuttaa markkinaoikeuden paatosta seuraamusmaksun maaran
osalta ja korottaa Isojoen Konehallille mé&é&rattdvaa seuraamusmaksua
vastaamaan viraston markkinaoikeudelle tekemaa esitysta.
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(30) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on liséksi vaatinut, etta 1sojoen Konehallin
valitus ja oikeudenk&yntikuluvaatimus hylataan.

v KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISUN PERUSTELUT

1. Asiassa ratkaistavat kysymykset

(31) Asiassa on Isojoen Konehallin ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston valitusten
johdosta ratkaistava, onko markkinaoikeus voinut maaraté Isojoen Konehallin
maksettavaksi seuraamusmaksun ja onko markkinaoikeuden maaraama
seuraamusmaksu suuruudeltaan oikea vaitettyyn kilpailurikkomukseen
liittyvat seikat huomioon ottaen.

(32) Lisaksi asiassa on Isojoen Konehallin valituksesta ratkaistava, onko
markkinaoikeus voinut hylatéa Isojoen Konehallin valituksen Kilpailu- ja
kuluttajaviraston paatoksestd, jolla Kilpailu- ja kuluttajavirasto on maaréannyt
Isojoen Konehallin lopettamaan kilpailunrajoituslain (480/1992) 4 §:ssé,
kilpailulain 5 §:ssd ja SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletyksi katsomansa
jalleenmyyntihintojen maaraamista koskevan menettelyn.

(33) Lopuksi ratkaistavana asiassa ovat Isojoen Konehallin vaatimukset
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta markkinaoikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

2. Seuraamusmaksun maaraaminen

2.1 Ratkaistavat kysymykset

(34) Asiassa on ensiksi Isojoen Konehallin valituksesta ratkaistava, onko
markkinaoikeus voinut katsoa, ettei yhtion puolustautumisoikeuksia ole
loukattu seuraamusmaksuesityksen perustetta koskevien seikkojen tiedoksi
antamiseen tai tutkimusrauhan toteuttamiseen liittyvan menettelyn vuoksi.
Isojoen Konehallin valituksesta on liséksi arvioitava, onko Kilpailu- ja
kuluttajaviraston kasittelyn kesto loukannut yhtion puolustautumisoikeuksia.

(35) Seuraavaksi asiassa on Isojoen Konehallin valituksen johdosta kysymys
siitd, onko markkinaoikeus voinut katsoa, ettei virasto ole laajentanut
seuraamusmaksuesitystadn sen tekemisen jalkeen Isojoen Konehallin
esittamalla tavalla.

(36) Taman jalkeen asiassa on Isojoen Konehallin valituksesta ratkaistava,
onko markkinaoikeus voinut perustaa Isojoen Konehallille maaratyn
seurausmaksun siihen, ettd se on katsonut yhtion rikkoneen
Kilpailunrajoituslain (480/1992) 4 8:&4, kilpailulain 5 8:44 ja SEUT 101
artiklan 1 kohtaa méaaratessédan IKH-tuotteiden vahimmaismyyntihinnoista
jalleenmyyjiensa verkkokaupoissa maaliskuusta 2010 alkaen 20.2.2015
saakka, ja siihen, etté se on katsonut yhtion rikkoneen kilpailulain 5 §:44 ja
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SEUT 101 artiklan 1 kohtaa sopimalla valtuutettujen IKH-jalleenmyyjiensa
kanssa IKH-verkkokaupassa noudatettavasta kiinteésté jalleenmyyntihinnasta
28.10.2014 alkaen seuraamusmaksuesityksen tekemiseen 20.5.2020 saakka.

(37) Isojoen Konehallin esittdmén vaitteen johdosta on ratkaistava, onko
Kilpailu- ja kuluttajaviraston valituksessaan esittdmét vaatimukset jatettava
tutkimatta silta osin kuin virasto on vaatinut seuraamusmaksun korottamista
paamiestoimituksiin liittyvalla perusteella. Jos Isojoen Konehallin véite
hylat&én, asiassa on Kilpailu- ja kuluttajaviraston valituksesta ratkaistava,
onko markkinaoikeus voinut katsoa, etta IKH-verkkokaupan
paamiestoimituksissa on ollut kysymys Isojoen Konehallin yksipuolisesta
menettelystd ja ettd menettelysta ei siten ole talta osin ollut kysymys
kilpailusdannoissa kielletysta sopimuksesta.

(38) Asiassa on edelleen arvioitava, onko kysymys ollut yhdesta yhtendisesta
kilpailurikkomuksesta, joka on alkanut maaliskuussa 2010 ja jatkunut
20.5.2020 saakka.

(39) Isojoen Konehallin valituksesta on vield ratkaistava, onko Kilpailu- ja
kuluttajaviraston seuraamusmaksuesitys markkinaoikeudelle tehty
maaréajassa.

(40) Lopuksi on valitusten johdosta arvioitava, onko seuraamusmaksu tullut
maarété ja mik& on sen oikea maara.

2.2 Puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen liittyvat valitusperusteet

2.2.1 Markkinaoikeuden johtop&aatos

(41) Markkinaoikeus on péaatoksessaan johtopaatoksendédn lausunut, ettei
viraston menettely ole loukannut Isojoen Konehallin puolustautumisoikeuksia
yhtion esittdmén mukaisesti (markkinaoikeuden paatoksen 30 kohta).

2.2.2 Isojoen Konehallin kanta

(42) Isojoen Konehalli on esittanyt, ettd se on saanut tietdd KKV:n
nakemyksistd IKH-verkkokauppaan liittyen ensimmadisen kerran vasta KKV:n
esitysluonnoksesta 13.1.2020. Liséksi virasto on vasta kyseisessa
esitysluonnoksessaan esittdnyt véitteensd Smartiaa ja AD-Turkua koskien.

(43) KKV on tutkimusrauhaan ja ilmaisukieltoon vedoten haitannut Isojoen
Konehallin puolustautumismahdollisuuksia IKH-verkkokauppaa koskevan
asian osalta. Isojoen Konehalli ei saanut olla verkkokauppaa koskeviin KKV:n
nakemyksiin liittyen yhteyksissé IKH-verkkokaupassa mukana oleviin
jalleenmyyjiin. Tutkimusrauha on olennaisesti heikentanyt yhtion
puolustautumisoikeuksien toteutumista.
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(44) KKV on loukannut Isojoen Konehallin oikeutta saada asiansa kasitellyksi
kohtuullisessa ajassa. Asian késittely virastossa on kestanyt yli viisi vuotta, ja
kasittelyn pitkittymisen voidaan katsoa aiheutuneen virastosta johtuneesta
syysta. Pitka ké&sittelyaika on haitannut Isojoen Konehallin puolustautumista,
silla vuosilta 2005-2015 on ollut hankalaa kerata naytt6a takautuvasti.

2.2.3 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta

(45) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittanyt, ettd markkinaoikeuden paatos
Isojoen Konehallin puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen liittyvista
vaitteista on oikea. Yhtion on katsottava saaneen seuraamusmaksuesityksen
tekemiseen johtaneessa menettelyssd puolustautumistaan varten tarpeelliset
tiedot viraston esittamista véitteista ja niiden perusteluista.

(46) Markkinaoikeuden p&atds on oikea myds tutkimusrauhaa ja
ilmaisukieltoa koskevien véitteiden osalta. Rajoittaminen on kohdistunut
kuulemisvaiheessa asian sijaan paatos- ja seuraamusmaksuesitysluonnoksen
yksityiskohtiin.

(47) Kasittelyaikaa ei ole pidettava kohtuuttomana, eiké silla voida katsoa
olleen vaikutusta Isojoen Konehallin puolustautumiseen.

224 Sovellettavat oikeusohjeet

(48) Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seké antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistda, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

(49) Kilpailulain 50 8:n 3 momentin mukaan ennen kilpailulain voimaantuloa
tapahtuneisiin kilpailurikkomuksiin sovelletaan mainitun lain voimaan tullessa
voimassa olleita sadnnoksia. Asian kasittelyyn sovelletaan kuitenkin muun
ohella, mitd mainitun lain 38 §:ssé séd&detéén elinkeinonharjoittajan
puolustautumisoikeuksista.

(50) Kilpailulain 38 §8:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ilmoittaa tutkinnan kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle, mika on sen
asema tutkinnassa ja misté teosta sit4 epaillaan. Elinkeinonharjoittajalla on
oikeus saada tiedot niin pian, kuin se on mahdollista ilman, etta siita voi
aiheutua haittaa kilpailunrajoituksen selvittamiselle.

(51) Kilpailulain 38 §:n 2 momentin mukaan tutkinnan kohteena olevalla
elinkeinonharjoittajalla on pyynngsta suullisesti tai muulla sopivalla tavalla
oikeus saada tieto tutkintaa koskevista asiakirjoista ja asian késittelyvaiheesta
siltd osin kuin siité ei voi aiheutua haittaa asian selvittdmiselle, jollei
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laissa (621/1999) tai
Euroopan unionin saadoksissa toisin saddeta.
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(52) Kilpailulain 38 8:n 4 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla on oikeus
tulla kuulluksi, ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee
seuraamusmaksuesityksen tai 5 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklan vastaisen menettelyn toteavan paatoksen.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle kirjallisesti
tutkinnassa esiin tulleisiin seikkoihin liittyen sitd vastaan esittdménsa véitteet
ja niiden perustelut. Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa kohtuullisen
maaréajan, jonka kuluessa elinkeinonharjoittaja voi esittaa Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle ndkdkantansa suullisesti tai kirjallisesti.

2.25 Oikeudellinen arviointi ja johtopaatds

(53) Elinkeinonharjoittajan tehokkaan puolustautumisen kannalta on
olennaista, etté elinkeinonharjoittaja saa hallintolain 34 §:n 1 momentin ja
Kilpailulain 38 §:n 4 momentin mukaisessa kuulemismenettelyssé ilmaista
nakemyksenséd KKV:n esiin tuomien, kilpailunrikkomuksen olemassaoloa
koskevien ja mahdollisen seuraamuksen maaraédmisen perusteena olevien
tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitavyydesta ja merkityksestd. Samoin
tehokkaan puolustautumisen kannalta on olennaista, ettd elinkeinonharjoittaja
saa tilaisuuden ilmaista nakemyksensé erityisesti siitd selvityksestd, jota
virasto on kayttanyt Kilpailunrikkomuksen olemassaoloa koskevan
paatoksensa tai seuraamusmaksuesityksensa tekemiseen johtaneessa
menettelyssd, sekd tuoda esiin muut asian arvioimisen kannalta
merkityksellisind pitaménsa seikat (KHO 2016:221, 333 kohta).

(54) Markkinaoikeus on todennut Isojoen Konehallin tutkimusrauhasta ja
ilmaisukiellosta esittdmien véitteiden osalta, ettd Kilpailu- ja
kuluttajavirastolla on kilpailulain 38 §:n 2 momentin perusteella oikeus
rajoittaa tutkinnan kohteena olevan elinkeinonharjoittajan oikeutta saada tietoa
tutkintaa koskevista asiakirjoista ja asian kasittelyvaiheesta. Viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan mukaan
salassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat muun ohella asiakirjat, jotka
siséltavat tietoja viranomaisen tehtavéksi sdédetysta tarkastuksesta tai muusta
valvontatoimeen liittyvasta seikasta, jos tiedon antaminen niista vaarantaisi
valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman painavaa syyta olisi
omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle (markkinaoikeuden
paatoksen 28 kohta).

(55) Markkinaoikeuden mukaan edell& todettu huomioon ottaen KKV:n on
ollut tutkimusrauhan perusteella mahdollista rajoittaa Isojoen Konehallin
jalleenmyyjien oikeutta saada tietoja kyseessé olevasta tutkinnasta ennen
seuraamusmaksuesityksen julkaisemista. Viraston ei siten ole katsottava
menetelleen virheellisesti, kun se on rajoittanut Isojoen Konehallin oikeutta
olla yhteydessa jalleenmyyjiinsd ennen epéiltyé kilpailunrajoitusta koskevan
tutkinnan paattymista (markkinaoikeuden paatoksen 29 kohta).

(56) Markkinaoikeus on katsonut, ettei asiassa ole ilmennyt, etteikd Isojoen
Konehalli olisi saanut seuraamusmaksuesityksen tekemiseen johtaneessa
menettelyssé puolustautumistaan varten tarpeellisia tietoja viraston esittamisté
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vaitteista ja niiden perusteluista. Isojoen Konehallilla on liséksi ollut
markkinaoikeuskasittelyn aikana mahdollisuus lausua siité viraston esittaméasté
selvityksesta ja ndytostd, jota virasto on kéayttanyt kilpailunrajoituksen
olemassaoloa koskevan padtoksensé ja seuraamusmaksuesityksensa
perusteena. Isojoen Konehallin on ndin ollen ollut mahdollista tuoda
markkinaoikeudessa esille kaikki asian arvioinnin kannalta merkityksellisind
pitdménsa seikat (markkinaoikeuden paatoksen 27 ja 30 kohta).

(57) Kun otetaan huomioon edelld ilmenevét sovellettavat oikeusohjeet ja
markkinaoikeuden paattksen perustelut seké korkeimmassa hallinto-
oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkinaoikeuden
paatdksen muuttamiseen ei ole télta osin perusteita.

(58) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettei Isojoen Konehalli ole esittéanyt
tarkemmin, milta osin asian kasittelyaika Kilpailu- ja kuluttajavirastossa olisi
vaikeuttanut sen mahdollisuuksia esittd4 naytt64 menettelyynsa liittyen.
Asiassa ei ole siten ilmennyt, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston késittelyn
kestolla olisi ollut vaikutusta asian ratkaisun sisaltéon. Korkein hallinto-oikeus
katsoo, ettei Isojoen Konehallin mahdollisuutta puolustautua ole loukattu
taltdk&an osin.

2.3 Seuraamusmaksuesityksen laajentamista koskeva valitusperuste

2.3.1 Kysymyksenasettelu

(59) Seuraamusmaksuesityksen laajentamista koskevan valitusperusteen osalta
kysymys on siit4, onko viraston seuraamusmaksuesitys koskenut kaikkien
Isojoen Konehallin tuotelinjoihin kuuluvien tuotteiden maarahinnoittelua eika
vain IKH-tuotemerkill& myytyjen tuotteiden maarahinnoittelua. Lisaksi
kysymys on siitd, onko viraston seuraamusmaksuesitys koskenut vain IKH-
myyntiyhteisty6sopimuksen Isojoen Konehallin kanssa solmineiden IKH-
jalleenmyyjien vahimmaisjalleenmyyntihintojen maaraamista eika siten niiden
jalleenmyyjien vdhimmaisjalleenmyyntihintojen maaraamista, jotka eivét ole
solmineet IKH-myyntiyhteistyésopimusta Isojoen Konehallin kanssa.

2.3.2 Markkinaoikeuden johtop&atos

(60) Markkinaoikeus on katsonut, ettd KKV:n seuraamusmaksuesitys on
koskenut Isojoen Konehallin véitettyd maarahinnoittelua myos muiden Isojoen
Konehallin tuotelinjoihin kuuluvien tuotteiden kuin ainoastaan IKH-
tuotemerkillda myytyjen tuotteiden osalta ja ettd KKV:n seuraamusmaksuesitys
on koskenut Isojoen Konehallin véitettyd méarahinnoittelua myds muiden kuin
valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien vahimmadisjalleenmyyntihintojen osalta
(markkinaoikeuden p&&toksen 56 ja 59 kohta).
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2.3.3 Isojoen Konehallin kanta

(61) Isojoen Konehalli on esittéanyt, ettd KKV:n esitys ja p4atos ovat
sanamuotonsa perusteella rajautuneet vain IKH-tuotemerkilla varustettuihin
tuotteisiin, joita Isojoen Konehallin tukkumyynnisté oli noin yhdeksan
prosenttia. Viraston paatoksen ja esityksen perusteella virasto on katsonut
Isojoen Konehallin menettelyn kohdistuneen IKH-tuotemerkin siséiseen
Kilpailuun ja IKH-tuotemerkin tarkoittavan IKH-tuotemerkilla brandéattyja
tuotteita.

(62) Valtaosa Isojoen Konehallin tukkutasolla myymista tuotteista on muita
kuin IKH-brandituotteita. Esitys ei voi koskea kaikkia yhtion tukkutasolla
myymida tuotteita, silla samoja brandituotteita myyvat monet muutkin
tavarantoimittajat, ja jalleenmyyjat hankkivat tuotteita samanaikaisesti monilta
tavarantoimittajilta.

(63) KKV:n esityksen perusteella KKV:n esitys on kohdistunut vain niihin
IKH-valtuutettuihin jakelijoihin, joiden kanssa Isojoen Konehallilla on ollut
myyntiyhteistydsopimus. KKV on markkinaoikeudessa esittanyt vaitteita
sellaisiin yrityksiin kohdistuneesta menettelystd, joiden kanssa Isojoen
Konehallilla ei ole koskaan ollut myyntiyhteistydsopimusta. Esimerkiksi
Puuilon kanssa Isojoen Konehalli ei ole solminut myyntiyhteistydsopimusta.

(64) Esitysta ei ole voinut laajentaa yhtion vahingoksi. Joka tapauksessa silta
osin kuin paatoksen ja esityksen kohde on jaényt epaselvéksi sité tulee tulkita
suppeasti.

2.3.4 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta

(65) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittanyt, etté véite esityksen
laajentamisesta perustuu seuraamusmaksuesityksessé kaytettyjen termien
tarkoitushakuiseen virheelliseen tulkintaan. Viraston paatosta ja
seuraamusmaksuesitystd kokonaisuutena tarkastellen on selvéa, etta ne
koskevat Isojoen Konehallin méaréhinnoittelua myos muiden kuin IKH-
tuotemerkilla varustettujen tuotteiden jalleenmyynnissa ja etta
madrahinnoittelu on kohdistunut muihinkin jalleenmyyjiin kuin valtuutettuihin
IKH-jalleenmyyjiin. Kyse ei siten ole ollut esityksen laajentamisesta.

2.35 Oikeudellinen arviointi ja johtopaatos

(66) Markkinaoikeus on todennut, ettd seuraamusmaksuesityksen jakson 8.2
”Péitoksen ja esityksen kohteena olevat tuotteet ja niiden jakelu” kohdassa 21
on sindnsa muun ohella todettu, ettd esityksen kohteena oleva Isojoen
Konehallin menettely on kohdistunut IKH-tuotteiden jalleenmyyntihintoihin
IKH-jalleenmyyntiketjussa ja siten IKH-tuotteiden jakelijoiden véliseen IKH-
tuotemerkin sisaiseen kilpailuun. IKH-tuotteilla on esityksen alaviitteessa 2
esitetyn maaritelmén mukaan tarkoitettu kuitenkin nimenomaisesti I1sojoen
Konehallin tuotelinjoihin kuuluvia Isojoen Konehallin jalleenmyyjilleen
jakelemia tuotteita (markkinaoikeuden paatoksen 54 ja 55 kohta).
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(67) Markkinaoikeus on katsonut, etté esitysta kokonaisuutena tarkastellen se
on koskenut Isojoen Konehallin véitettyd maarahinnoittelua myos muiden
Isojoen Konehallin tuotelinjoihin kuuluvien tuotteiden kuin ainoastaan IKH-
tuotemerkillda myytyjen tuotteiden osalta (markkinaoikeuden paatoksen 56
kohta).

(68) Markkinaoikeuden mukaan edell& selostetun KKV:n
seuraamusmaksuesityksen kohdassa 21 todetun voi sindnsa katsoa viitanneen
sithen, ettd esitys olisi kohdistunut vain maarahinnoitteluun valtuutettujen
IKH-jalleenmyyjien véhimmadisjalleenmyyntihintojen osalta. Markkinaoikeus
on todennut, ett4 seuraamusmaksuesityksen perusteella ei ole kuitenkaan
katsottava vallinneen pienintaké&an epéselvyytta siita, ettd KKV on
esityksessadn lahtenyt siitd, ettd Isojoen Konehallin kilpailusdédnndsten
vastaiset toimet ovat kohdistuneet muun ohella myds Puuiloon, joka ei asiassa
esitetyn mukaan ole koskaan ollut valtuutettu IKH-jalleenmyyja
(markkinaoikeuden péaatoksen 57 ja 58 kohta).

(69) Markkinaoikeus on katsonut, etté esitystd kokonaisuutena tarkastellen se
on koskenut Isojoen Konehallin véitettyd maarahinnoittelua myés muiden kuin
valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien vahimmaisjalleenmyyntihintojen osalta
(markkinaoikeuden paatoksen 59 kohta).

(70) Kun otetaan huomioon edelld ilmenevat markkinaoikeuden paatoksen
perustelut seka korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja
asiassa saatu selvitys, markkinaoikeuden padtoksen muuttamiseen ei ole talta
osin perusteita.

2.4 Kilpailuoikeudellisen arvioinnin lahtékohdat

24.1 Kilpailunrajoituslaki ja kilpailulaki seka niita koskevat esityot

(71) Kilpailunrajoituslain (480/1992) 4 §:n 1 momentin mukaan sellaiset
elinkeinonharjoittajien valiset sopimukset, elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymien paatokset seka elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut
menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittavasti estéa, rajoittaa tai
vadristaa kilpailua tai joista seuraa, etta kilpailu merkittavéasti estyy, rajoittuu
tai vaaristyy, ovat Kiellettyja. Mainitun pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan
Kiellettyj& ovat erityisesti sellaiset sopimukset, paatokset ja menettelytavat,
joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja.

(72) Kilpailunrajoituslain (480/1992) 4 §:n esitdiden (HE 11/2004 vp) mukaan
pykalan tarkoituksena on ollut yhdenmukaistaa horisontaalisia ja vertikaalisia
Kilpailunrajoituksia koskeva kansallinen sadntely EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan (nykyisin SEUT 101 artikla) mukaisen s&éantelyn kanssa. Muutos
on merkinnyt kieltoperiaatteeseen siirtymistd myos kaikkien vertikaalisten
kilpailunrajoitusten osalta.
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(73) Kilpailunrajoituslain (480/1992) 4 8:n esitdiden (HE 11/2004 vp) mukaan
mainittu sdannos sisaltaé tuolloin voimassa olleen méaréhintojen
asettamiskiellon, lukuun ottamatta mahdollisuutta asettaa
enimmaismyyntihinta tai suositella myyntihintaa. Esitéiden mukaan myos
enimmaishintojen asettaminen ja hintasuositukset ovat kuitenkin kiellettyja,
jos ne johtavat kiinte&an hintaan tai vahimmaismyyntihintaan esimerkiksi
jonkin osapuolen kayttdmén painostuksen tai tarjoamien kannustimien vuoksi.
Véahimmaismyyntihintojen asettaminen on edelleen kiellettyé.

(74) Kilpailunrajoituslaki (480/1992) on kumottu 1.11.2011 voimaan tulleella
kilpailulailla.

(75) Kilpailulain 50 8:n 3 momentin mukaan ennen kilpailulain voimaantuloa
tapahtuneisiin kilpailurikkomuksiin sovelletaan kilpailulain voimaan tullessa
voimassa olleita sadnnoksid. Asian kasittelyyn sovelletaan kuitenkin
momentissa mainittuja kilpailulain s&éannoksié.

(76) Kilpailulain 5 §:n 1 momentin mukaan sellaiset elinkeinonharjoittajien
valiset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paatokset seka
elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena
on merkittavasti estad, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai joista seuraa, etta
Kilpailu merkittavasti estyy, rajoittuu tai vaaristyy, ovat kiellettyja. Mainitun
pykélan 2 momentin 1 kohdan mukaan kiellettyja ovat erityisesti sellaiset
sopimukset, paatokset ja menettelytavat, joilla suoraan tai vélillisesti
vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja.

24.2 Unionin oikeus

(77) SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan sisémarkkinoille
soveltumattomia ja kiellettyja ovat sellaiset yritysten valiset sopimukset,
yritysten yhteenliittymien paatokset seka yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen
kauppaan ja joiden tarkoituksena on estad, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua
sisamarkkinoilla tai joista seuraa, etta kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy
sisamarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset, paatokset ja
menettelytavat, joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai
myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja.

2.4.3 Nayton arviointia koskevat oikeusohjeet ja muu huomioon otettava aineisto

(78) Oikeudenkadynnisté hallintoasioissa annetun lain 79 8:n mukaan
hallintotuomioistuimen on paatoksessaan annettava ratkaisu esitettyihin
vaatimuksiin. Hallintotuomioistuimen tulee harkita kaikkia esiin tulleita
seikkoja ja pééattadd, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa.

(79) Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 79 8:n esitéiden (HE
29/2018 vp) mukaan tuomioistuimen olisi otettava kantaa kaikkiin asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellisiin vaatimusten perusteluihin. Talla
tarkoitetaan relevantteja tosiseikkoja seka sita selvitystd, jonka perusteella
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tuomioistuin katsoo, etta ratkaisun kannalta relevanttien tosiseikkojen
olemassaolo on selvitetty totuudenmukaisesti. Hallintolainkaytdssé olisi
edelleen vapaa todistusharkinta. Hallintotuomioistuimen olisi kaikkia
oikeudenk&ynnissé esiin tulleita seikkoja harkittuaan péatettavé, mitd asiassa
on selvitetty tai jaanyt asianmukaisista yrityksista huolimatta selvittdmatta.

(80) Hallinnolliset sanktiot eivat saa menettelynséd puolesta muodostua
perustuslain 21 §:ssd tarkoitetun syyttdmyysolettaman vastaisiksi, eivatka ne
voi myoskaan perustua puhtaasti k&dannettyyn todistustaakkaan taikka
ankaraan objektiiviseen vastuuseen (esimerkiksi PeVL 2/2017 vp ja PeVL
15/2016 vp). Syyttdmyysolettama on niin ik&&n unionin oikeuden yleinen
periaate, joka mainitaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 1
kohdassa ja jota jasenvaltioilla on velvollisuus noudattaa, kun ne panevat
taytantoon unionin kilpailuoikeutta (C-74/14, Eturas ym., 38 kohta
oikeuskéaytantoviittauksineen).

(81) My®ds unionin oikeudessa vallitseva periaate on vapaan todistusharkinnan
periaate, josta seuraa, ettd ainoa merkityksellinen kriteeri sdédnnénmukaisesti
esitettyjen todisteiden todistusvoiman arvioimiseksi on niiden uskottavuus (C-
99/17 P, Infineon Technologies v. komissio, 65 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

(82) Tehokkuusperiaate edellyttad, ettd nayttd unionin kilpailuoikeuden
rikkomisesta voidaan esittda suoran nayton lisaksi indisioilla, mikali ne ovat
objektiivisia ja yhtépitdvia. Yhdenmukaistetun menettelytavan tai sopimuksen
olemassaolo on useimmissa tapauksissa paateltava tietyista yhteensattumista ja
indisioista, jotka yhdessé tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen
selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusaantdjen rikkomisesta (C-211/22,
Super Bock Bebidas, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

(83) SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen, joka koskee
jalleenmyynnin vahimmaishintoja, olemassaolo voidaan osoittaa paitsi
valittémilla todisteilla myds yhtépitavien yhteensattumien ja aihetodisteiden
perusteella, jos niistd voidaan paatella, etta tavarantoimittaja on kehottanut
jalleenmyyijidan noudattamaan tallaisia hintoja ja ettd viimeksi mainitut ovat
kaytanndssa noudattaneet tavarantoimittajan ilmoittamia hintoja (C-211/22,
Super Bock Bebidas, 57 kohta).

(84) Nayttokynnys, jota edellytetaan kilpailunvastaisen sopimuksen
olemassaolon osoittamiseksi vertikaalisen suhteen yhteydessa, ei
l&htokohtaisesti ole korkeampi kuin horisontaalisen suhteen yhteydessa
edellytetty (C-260/09 P, Activision Blizzard Germany v. komissio, 71 kohta).

(85) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaan todisteet, joiden
perusteella voitaisiin paatell4, ettd kilpailijoiden vélilla on kilpailunvastainen
sopimus, saattavat olla riittdméattdmid osoittamaan téallaisen sopimuksen
olemassaolon valmistajan ja jakelijan valisen vertikaalisen suhteen yhteydessa,
kun otetaan huomioon, ettd téllaisessa suhteessa tietyt kontaktit ovat
hyvéksyttavid. On kuitenkin niin, ettd lainvastaisen sopimuksen olemassaoloa
on arvioitava kaikkien merkityksellisten tekijoiden pohjalta seka kullekin
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yksittdistapaukselle ominaisessa taloudellisessa ja oikeudellisessa
asiayhteydessa. Kysymysté siitd, voidaanko jonkin todisteen perusteella
todeta, ettd on tehty SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastainen sopimus, ei nain
ollen voida ratkaista abstraktisti sen mukaan, onko kyse vertikaalisesta vai
horisontaalisesta suhteesta, ja siten, etta eristetdan tdma osatekija tapauksen
asiayhteydesta ja sille ominaisista muista tekijoista (C-260/09 P, Activision
Blizzard Germany v. komissio, 72 kohta).

(86) Huomioon voidaan ottaa rikkomisjakson ulkopuolella toteen néaytettyja
osatekijoitd, jos nama osatekijat kuuluvat aihetodisteisiin, joihin on vedottu
kilpailusdantdjen rikkomisen toteenndyttamiseksi. N&in ollen voidaan vedota
Kilpailunvastaista kayttaytymista edeltaviin tosiseikkoihin objektiivisen
todisteen sisallon vahvistamiseksi tai myos tallaisen kéayttaytymisen jéalkeisiin
tosiseikkoihin (T-433/16, Pometon v. komissio, 113 kohta
oikeuskéaytantoviittauksineen).

2.4.4 Sopimusta ja yhdenmukaistettua menettelytapaa koskeva oikeuskaytanto

(87) Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan SEUT
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen olemassaolon edellytykseksi
riittaa se, ettd kyseiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia
markkinoilla maaratylla tavalla. SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
yhdenmukaistetun menettelytavan kasitteelld tarkoitetaan yritysten valisen
yhteensovittamisen muotoa, jolla tietoisesti korvataan Kilpailun riskit
kaytannon yhteisty6lla ilman, ettd asiasta olisi tehty varsinaista sopimusta (C-
450/19, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 21 ja 22 kohta
oikeuskéaytantoviittauksineen).

(88) Sopimus ei voi perustua siihen, etta jalleenmyyntisopimuksen osapuoli
ilmaisee puhtaasti yksipuolisen politiikkansa. N&denndisesti yksipuolinen toimi
tai menettely on kuitenkin SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus,
jos se ilmentad vahintdén kahden sopimuspuolen yhteista tahtoa, eik& se, missa
muodossa taméa tahdonilmaisu ilmenee, ole sellaisenaan ratkaiseva. Kyseinen
sopimuspuolten yhteinen tahto voi ilmetd sekd kyseessa olevan
jalleenmyyntisopimuksen lausekkeista, jos siind nimenomaisesti kehotetaan
noudattamaan jalleenmyynnin vahimmaishintoja tai ainakin valtuutetaan
tavarantoimittaja maaradmaan tallaisia hintoja, ettd sopimuspuolten
menettelysta ja erityisesti siité, ettd jalleenmyyjat mahdollisesti suostuvat
nimenomaisesti tai hiljaisesti kehotukseen noudattaa jalleenmyynnin
vahimmaishintoja (C-211/22, Super Bock Bebidas, 48-50 kohta
oikeuskaytantdviittauksineen).

(89) SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yhdenmukaistetun
menettelytavan kasite edellyttad paitsi kyseisten yritysten valista toiminnan
yhdenmukaistamista myos tatd yhdenmukaistamista seuraavaa
markkinakayttaytymisté ja ndiden kahden seikan valista syy-yhteytta (C-
74/14, Eturas ym., 42 kohta).
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(90) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan SEUT 101 artiklan 1
kohdassa tarkoitetut kisitteet "sopimus” ja “yhdenmukaistettu menettelytapa”
kattavat subjektiiviselta kannalta samankaltaisia yhteistyén muotoja, jotka
eroavat toisistaan ainoastaan voimakkuudeltaan ja ilmenemismuodoiltaan. On
siis riittdvad, ettd naytto seikoista, jotka merkitsevat jompaakumpaa naista
kyseisesséd méaarayksessa tarkoitetuista rikkomisen muodoista, on esitetty, jotta
tuota méardysta voidaan joka tapauksessa soveltaa (C-609/13 P, Duravit ym. v.
komissio, 68 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jalleenmyyjien verkkokauppoihin liittyvd menettely

Kysymyksenasettelu

(91) Asiassa on Isojoen Konehallin valituksesta ratkaistava, onko
markkinaoikeus voinut asiassa esitetyn ndyton perusteella katsoa, etta Isojoen
Konehallilla on ollut Virtasen Moottorin, Puuilon, Smartian ja AD-Turun
kanssa sopimus tai ainakin yhdenmukaistettu menettelytapa IKH-tuotteiden
maarahinnoittelusta viimeksi mainittujen jalleenmyyjien verkkokaupoissa.

(92) Asiassa on lisaksi Isojoen Konehallin valituksesta ratkaistava, onko
markkinaoikeus voinut asiassa esitetyn nayton perusteella katsoa, etta I1sojoen
Konehallin menettelyssa on ollut kysymys Isojoen Konehallin tavanomaisesta
toimintatavasta, jota yhtié on soveltanut kaikkiin IKH-tuotteita
verkkokaupassaan myyneisiin jalleenmyyjiinsa, jos kyseinen jalleenmyyjé on
myynyt verkkokaupassaan IKH-tuotteita Isojoen Konehallin méaradmaa ovh-
hintatasoa edullisempaan hintaan ja myynti verkkokaupassa on tapahtunut
myytyjen tuotteiden IKH-tuotenumeroiden perusteella tai ollut muutoin
yhdistettavissa IKH-jalleenmyyntiketjuun ja etta tdmé menettely on tayttynyt
sopimuksen tai ainakin yhdenmukaistetun menettelytavan tunnusmerkiston.

(93) Korkeimman hallinto-oikeuden kaytettévissa ovat olleet nauhoitteet
markkinaoikeudessa kuultujen henkildiden kuulemisista. Lisaksi korkeimman
hallinto-oikeuden kaytettavissa on ollut Isojoen Konehallin ja Kilpailu- ja
kuluttajaviraston toimittamat transkriptit kuulemisista markkinaoikeudessa.

(94) Kilpailulain 50 §:n 3 momentin s&&nnds huomioon ottaen Isojoen
Konehallin menettelyé on arvioitava kilpailunrajoituslain (480/1992)
séannosten perusteella 31.10.2011 asti ja tdman jalkeen 1.11.2011 voimaan
tulleen Kilpailulain sdé&dnndsten perusteella.

Virtasen Moottoriin liittyva nayttd ja nayton arviointi

Markkinaoikeudessa esitetty naytto

(95) Markkinaoikeuden pé&atoksesséd on asiassa esitetystd Virtasen Moottoriin
liittyvastd ndytosté todettu muun ohella seuraavaa:
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2.5.2.1.1 Henkil6todistelusta yleisesti

(96) Virtasen Moottori on Virtasen Moottorin hallituksen puheenjohtajan A:n
kertoman mukaan kéyttanyt kivijalkamyynnisséan Isojoen Konehallin
toimittamia ovh-hintoja mutta verkkokauppamyynnissé kaupankayntiansa
edistadkseen omalla katekertoimella muodostamiaan hintoja
(markkinaoikeuden paatoksen 145 kohta).

(97) A on edelleen kertonut, etta Isojoen Konehalli on vuosina 2010-2015
ollut yhteydessa Virtasen Moottoriin ja kehottanut sitd nostamaan myymiensa
IKH-tuotteiden hintoja. Isojoen Konehallista ovat hdnen mukaansa olleet
tuolloin Virtasen Moottoriin yhteydessa alue-edustaja R, joka on saattanut
vierailla Virtasen Moottorin toimitiloissa kuukausittain ja tuoda viestia Isojoen
Konehallilta, seka D ja C. Hinnoittelua koskevia Isojoen Konehallin
yhteydenottoja on hanen mukaansa ollut vuotta 2012 lukuun ottamatta useita
kertoja vuodessa (markkinaoikeuden pé&atoksen 146 kohta).

(98) A on kertonut, etta Isojoen Konehallin mainitut hintayhteydenotot ovat
saattaneet joskus koskea Isojoen Konehallin koko tuoteskaalaa mutta
enimmaékseen ne ovat liittyneet kalliimpiin tuotteisiin. 1sojoen Konehallin
yhteydenottoja on tullut pdaasiassa puhelimitse ja IKH-verkkokaupan
avaamisen jalkeen kiihtyvalla tahdilla. Yhteydenotot eivat hanen mukaansa ole
koskeneet kivijalkamyyntid vaan aina sitg, ettd Virtasen Moottorin pitéisi
nostaa IKH-tuotteiden verkkokauppahintoja (markkinaoikeuden péaatoksen 147
kohta).

(99) A:n mukaan yhteydenotot ovat olleet epamiellyttavia. Virtasen Moottori
on yrittanyt miellyttaa Isojoen Konehallia, jotta se olisi ollut tyytyvdinen. He
olivat peldnneet, ettd tulee ongelmia, jos he eivat tee Isojoen Konehallin
toivomia toimenpiteitd. Han ei ulkoa muistanut, ettd Virtasen Moottoria olisi
varsinaisesti uhkailtu (markkinaoikeuden péaatoksen 148 kohta).

(100) Virtasen Moottorin ostopaallikkd B on markkinaoikeudessa kertonut,
ettd 1sojoen Konehalli on ollut vuosina 2010-2015 yhteydesséa joko héneen tai
A:han Virtasen Moottorin IKH-tuotteiden hinnoittelusta useita kertoja
vuodessa. Yhteydenotot ovat tapahtuneet kasvotusten tai puhelimitse ja
koskeneet sitg, ettd Virtasen Moottorin verkkokauppojen hintatasoa tulisi
nostaa Isojoen Konehallin ovh-hintatasoa vastaavaksi. Naitd kommentteja ovat
hanen mukaansa esittaneet I1sojoen Konehallista D ja C, tapaamisten
yhteydessé S seké alue-edustaja R, joka on vieraillut Virtasen Moottorin
toimitiloissa noin kerran kahdessa kuukaudessa ja toiminut viestintuojana
Isojoen Konehallin ja Virtasen Moottorin valilla (markkinaoikeuden péatoksen
149 kohta).

(101) A ja B eivat ole kertoneet mistdan yksiloidyista yhteydenotoista
hinnoitteluun liittyen vuoden 2012 osalta. B on kuitenkin kertonut
tapahtumavuosia yksil6imattd, ettd ’néistd hinnoista puhuttiin aina, kun
edustaja oli paikalla”. A on kysyttéessa hintoihin liittyvista yhteydenotoista
todennut, ettd "kun katson muistiinpanojani ndistd tapahtumista, vuoden 2012
kohdalle minulla ei ole yhtd&n mitddn muistiinpanoa, mutta ennen ja jalkeen
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sen niitd on ihan taatusti ollut useita kertoja” (markkinaoikeuden péaatoksen
150 kohta).

(102) Isojoen Konehallin entinen toimitusjohtaja C on markkinaoikeudessa
kertonut Virtasen Moottorin olleen pitkaan Isojoen Konehallin asiakkaana niin
Longlife-jalleenmyyjana kuin IKH-varaosavaltuutettuna jalleenmyyjana.
Virtasen Moottori ei ole koskaan ollut Isojoen Konehallin valtuutettu
tyokalujalleenmyyja. Virtasen Moottorin padasiallinen tyékalukumppani on
hénen mukaansa ollut Koivunen Oy, jolla on ollut vuosina 2010-2015 Isojoen
Konehallia laajempi valikoima tydkaluissa. Virtasen Moottori ei ole ollut
koskaan riippuvainen Isojoen Konehallin toimituksista ja yhtio on aina saanut
itsendisesti ja vapaasti hinnoitella myyméansa IKH-tuotteet (markkinaoikeuden
paatoksen 151 kohta).

(103) C on kertonut, ettei Isojoen Konehallin taholta ole koskaan uhkailtu tai
painostettu Virtasen Moottoria IKH-tuotteiden hinnoittelusta. C on kertomansa
mukaan tavannut Virtasia vuosina 2010-2015 vuosittain kauppiaspaivilla,
kaksi kertaa Salossa seka kerran, ilmeisesti vuonna 2013, Kauhajoella
palaverissa ja ollut heidan kanssaan vuosien 2010-2015 aikana puhelimitse
yhteydessé kaiken kaikkiaan vain muutaman yksittéisen kerran
(markkinaoikeuden péaatoksen 152 kohta).

(104) 1sojoen Konehallin entinen myyntijohtaja D on markkinaoikeudessa
kertonut, ettd Virtasen Moottori on ostanut vuosina 2010-2015 Isojoen
Konehallilta keskimaarin 3 000—6 000 tuotenimikettd. D:n mukaan Virtasen
Moottorilla on ollut paljon muitakin toimittajia, joilta se on saanut ostettua
samoja tuotteita kuin Isojoen Konehallilta. D ei kertomansa mukaan ole
koskaan todennut Virtasen Moottorille, mihin hintaan sen tulisi myyda
tuotteitaan (markkinaoikeuden p&&toksen 153 kohta).

2.5.2.1.2 Vuoden 2010 tapahtumista

(105) Vuotta 2010 koskeva nayttd koostuu keskeiselta osin Virtasen Moottorin
séhkdpostiviestista 9.3.2010 ja sen osalta esitetystd henkildtodistelusta seka
Isojoen Konehallin sisdisesta sahkopostiviestista 31.3.2011, joka on siséltanyt
muistion C:n ja D:n vierailusta Virtasen Moottorin toimipisteessa 21.12.2010
(markkinaoikeuden paatoksen 154 kohta). Markkinaoikeus on paatoksensa
155-159 kohdassa selostanut nayttoa téalta osin.

2.5.2.1.3 Vuoden 2011 tapahtumista

(106) Vuotta 2011 koskeva nayttd koostuu helmikuulta 2011 peréisin olevista
Virtasen Moottorin verkkokauppahinnoittelua seka Virtasen Moottorin IKH-
tavaramerkin kayttoa kasitelleista sahkopostiviesteisté ja muista
asiakirjatodisteista seké talta osin esitetystd henkilétodistelusta. Asiakirja- ja
henkilotodistelua on esitetty myds Isojoen Konehallin Virtasen Moottorilta
1.4.2011 poistamaan tyokalualennukseen, Virtasen Moottorin ja Isojoen
Konehallin huhtikuussa 2011 lahettdmiin sdhkopostiviesteihin sek& Isojoen
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Konehallin ja Tyokalugroup Oy:n edustajien 30.6.2011 jarjestettyyn
tapaamiseen liittyen. Liséksi asiassa on esitetty 12.1.2011 ja 8.9.2011 l&hetetyt
séhkdpostiviestit (markkinaoikeuden paatdksen 160 kohta). Markkinaoikeus
on paatoksensd 161-181 kohdassa selostanut naytt6a taltd osin.

2.5.2.1.4 Vuoden 2012 tapahtumista

(107) Vuodelta 2012 on esitetty kaksi yksittéista Virtasen Moottorin
verkkokauppahinnoitteluun liittynytta sdéhkopostiviestia (markkinaoikeuden
paatoksen 182 kohta). Sahkopostiviestien siséltda on selostettu
markkinaoikeuden paattksen 183 ja 184 kohdassa.

2.5.2.1.5 Vuoden 2013 tapahtumista

(108) Vuodelta 2013 esitetty naytto liittyy Isojoen Konehallin ja Virtasen
Moottorin edustajien valilla kevéaalla 2013 Kauhajoella jarjestettyyn
tapaamiseen seké Isojoen Konehallin véitetysti elo-syyskuussa Virtasen
Moottorille esittdm&én kehotukseen nostaa lumilingon hintaa
(markkinaoikeuden paatoksen 185 kohta). Markkinaoikeus on paatoksensa
186-191 kohdassa selostanut nayttoa talta osin.

2.5.2.1.6  Alkuvuoden 2014 tapahtumista

(109) Alkuvuotta 2014 koskeva nédyttd koostuu sahkopostiviesteistd, jotka ovat
liittyneet Isojoen Konehallin C:n 7.3.2014 tekeméan vierailuun Turun
Konekeskuksen toimipisteessd, Isojoen Konehallin johtoryhmén 19.3.2014
pidetyn kokouksen poytékirjasta sekd 23.5.2014 lahetetyistéa
séhkopostiviesteista (markkinaoikeuden pa&toksen 192 kohta).
Markkinaoikeus on paatdksensa 193-196 kohdassa selostanut nayttoa talta
osin.

2.5.2.1.7 Loppuvuoden 2014 tapahtumista

(110) Loppuvuotta 2014 koskeva nayttd koostuu keskeiseltd osin Isojoen
Konehallin C:n ja Turun Konekeskuksen edustajien tapaamiseen 24.11.2014
liittyvista sahkopostiviesteistd, Isojoen Konehallin johtoryhman
kokouspoytékirjasta ja Isojoen Konehallin Lahden Traktorivaruste Oy:lta
(jaljempand myos Lahden Traktorivaruste), Turun Konekeskukselta ja
Virtasen Moottorilta saamista sahkopostiviesteista seka 1sojoen Konehallin
omista sdhkopostiviesteistd (markkinaoikeuden paatoksen 197 kohta).
Markkinaoikeus on paatdksensa 198-216 kohdassa selostanut ndyttoa talta
osin.
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2.5.2.1.8 Vuoden 2015 tapahtumista

(111) Vuotta 2015 koskeva nayttdé koostuu Isojoen Konehallin siséisesta
séhkdpostiviestista 7.1.2015, Turun Konekeskuksen myymalassa tapahtunutta
Virtasen Moottorin edustajien vierailua koskevasta henkil6todistelusta, 1sojoen
Konehallin johtoryhmékokousta 1/2015 koskevasta poytakirjasta seka
Virtasen Moottorin myyntiyhteistydsopimuksen irtisanomisilmoituksesta
23.1.2015 ja irtisanomiseen liittyvésta henkilotodistelusta. Lisaksi asiassa on
esitetty nayttona sahkopostiviesteja helmikuulta 2015 (markkinaoikeuden
paatdksen 217 kohta). Markkinaoikeus on paatdksensa 218-229 kohdassa
selostanut ndyttoa talta osin.

2.5.2.1.9 Muusta naytosta

(112) Markkinaoikeus on paatoksensa 230244 kohdassa selostanut muuta
kyseessa olevaa ajanjaksoa koskevaa sahkdpostiviesteisté ja niiden osalta
selostetusta henkilGtodistelusta muodostuvaa keskeista nayttoa.

2.5.2.2 Markkinaoikeuden johtopaatokset esitetyn nayton arvioinnista

(113) Markkinaoikeus on lausunut johtopaatoksindén esitetystd naytdstd muun
ohella seuraavaa:

(114) A ja B ovat edella selostetun mukaisesti kertoneet Isojoen Konehallin
kehottaneen vuosina 2010-2015 Virtasen Moottoria hostamaan yhtion
verkkokaupassa myymien IKH-tuotteiden hintoja. Téllaisia hinnoittelua
koskevia yhteydenottoja on B:n mukaan ollut mainitulla ajanjaksolla useita
kertoja vuodessa ja A:n mukaan vuotta 2012 lukuun ottamatta useita kertoja
vuodessa. Kummatkin ovat kertoneet Isojoen Konehallin hinnoitteluun
liittyneiden yhteydenottojen koskeneen aina yksinomaan sit4, etta Virtasen
Moottorin tulisi nostaa yhtion verkkokaupassa myymien IKH-tuotteiden
hintatasoa, ja Virtasen Moottorin suostuneen ainakin osassa tilanteita
ongelmien pelossa Isojoen Konehallin toivomiin toimenpiteisiin. A:n mukaan
Virtasen Moottori on noudattanut IKH-tuotteiden kivijalkamyynnissa Isojoen
Konehallin ovh-hintoja, mutta yhtion verkkokaupassa omia halvempia hintoja
(markkinaoikeuden paatoksen 254 kohta).

(115) Vuosilta 2010 ja 2013 A ja B ovat yksildineet kummankin vuoden osalta
yhden Isojoen Konehallin hinnankorotusvaatimuksen ja kertoneet
yhdenmukaisesti Virtasen Moottorin saaneen Isojoen Konehallilta
hinnankorotuskehotuksia useita kertoja vuodessa vuotta 2012 lukuun
ottamatta. Vuodelta 2012, jonka osalta A:lla ei kertomansa mukaan ole ollut
muistiinpanoissaan merkint6jéa Isojoen Konehallin yhteydenotoista, 1sojoen
Konehallin siséisestd sahkdpostista 24.5.2012 kay ilmi, ettd yhtiossé on
katsottu Virtasen Moottorin verkkokaupan hinnoittelun olleen tuolloin pitkalti
ovh-hintojen mukaista (markkinaoikeuden paatoksen 255 kohta).

(116) Markkinaoikeus toteaa, ettd Virtasen Moottoriin liittyva asiakirjandytto
on painottunut vuoteen 2011 sekd vuodenvaihteeseen 20142015 ja etta
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asiakirjanayttéd muulta tarkasteltavalta ajalta on ollut vahemman
(markkinaoikeuden p&&toksen 256 kohta).

(117) Vuotta 2011 koskevasta asiakirjanaytosta ilmenee, etta Isojoen
Konehalli on helmikuussa 2011 ilmoittanut puuttuvansa IKH-tuotteiden
alhaisiin hintoihin Virtasen Moottorin verkkokaupassa tavalla tai toisella,
mista toimenpiteistd on esimerkkeind mainittu Virtasen Moottorin alennusten
muuttaminen, jalleenmyyntia koskevan yhteistyon jarruttaminen ja IKH-
myyntiyhteistydsopimuksen irtisanominen. Virtasen Moottori on esitetyn
selvityksen perusteella timéan jalkeen helmikuussa 2011 poistanut IKH-
tavaramerkit verkkokaupastaan, I1sojoen Konehalli on 1.4.2011 lukien
heikentanyt Virtasen Moottorin tyokalualennuksia ja Virtasen Moottori on
7.4.2011 lahettanyt Isojoen Konehallille sahkdpostitse tuotekohtaisen
selvityksen siitd, miten sen verkkokauppahinnoittelu on vastannut Isojoen
Konehallin ovh-hintoja, seka ilmoittanut nostavansa verkkokaupassa
myymiensa IKH-tuotteiden hintoja 10 prosentilla niissé tuotteissa, joissa ei ole
ollut kdytossd ovh-hintaa taikka sita kalliimpaa hintaa (markkinaoikeuden
paatdksen 257 kohta).

(118) Vuodenvaihdetta 2014-2015 koskevasta asiakirjandytosta ilmenee muun
ohella, ettd Virtasen Moottorin A on 10.12.2014 Isojoen Konehallin C:lle
l&hettdmésséan sahkopostiviestissé viimeksi mainitun puhelinsoittoon viitaten
esittanyt Isojoen Konehallille, ettd Virtasen Moottori muuttaisi hinnoittelunsa
vapauttamiseksi verkkokaupassaan IKH-tuotteiden tuotenumerointia ja
poistaisi verkkosivuiltaan kaikki viittaukset I1sojoen Konehalliin. C on
valittanyt kyseisen viestin Isojoen Konehallin D:lle seka S:lle ja ilmaissut
pitdvansa Virtasen Moottorin edelld mainittua ehdotusta Isojoen Konehallin
kannalta parempana vaihtoehtona kuin toista C:n mukaan tuossa vaiheessa
jaljella ollutta vaihtoehtoa, joka olisi tarkoittanut Virtasen Moottorin IKH-
myyntiyhteistydsopimuksen irtisanomista. C:n edelld mainitun
séhkdpostiviestin mukaan Virtasen Moottorin esittdma ehdotus
tuotenumeroinnin poistamisesta olisi merkinnyt sit4, ett4 Virtasen Moottori
tulisi toimimaan kuten Motonet Oy (jaljempéana Motonet), jonka
’nettikaupasta ei tule meille savua”. D on C:n séhkopostiviestiin antamassaan
vastauksessa ilmaissut olevansa asiasta C:n kanssa samaa mielta. 1sojoen
Konehallissa on edell&d mainittujen sdhkopostiviestien jalkeen tehty
hintavertailuja yhtion méarittamien ovh-hintojen ja Virtasen Moottorin
verkkokaupan hintojen valill4, paatetty Virtasen Moottorin tyokalualennusten
heikentamisesté seké sittemmin 23.1.2015 irtisanottu yhtion IKH-
myyntiyhteisty6sopimus (markkinaoikeuden patoksen 258 kohta).

(119) Edella selostetun liséksi asiakirjandytto osoittaa, ettd Isojoen Konehalli
on saanut vuosina 2010-2015 jalleenmyyjiensa hinnoittelusta palautetta OTP-
jalleenmyyjiltaén, valtuutetuilta IKH-jalleenmyyjiltaan seka
tavarantoimittajiltaan. Isojoen Konehalli on seurannut mainitulla ajanjaksolla
myos itse jalleenmyyjiensa hinnoittelua. Palautteet ja hintaseuranta ovat
kohdistuneet erityisesti Virtasen Moottorin, Puuilon ja Motonetin
verkkokauppahinnoitteluun mutta myés myymala- ja lehtihintoihin
(markkinaoikeuden pé&atoksen 270 kohta).
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(120) Esitetyn asiakirjandyton valossa Isojoen Konehalli on reagoinut
jalleenmyyjiensa hinnoittelusta saamiinsa palautteisiin tekemillaan
hintavertailuilla, joissa jalleenmyyjien hinnoittelua on vertailtu Isojoen
Konehallin ovh-hintoihin (markkinaoikeuden paatoksen 271 kohta).

(121) Isojoen Konehallin entinen toimitusjohtaja C ja entinen myyntijohtaja D
ovat markkinaoikeudessa kertoneet, ettei Isojoen Konehalli ole pyrkinyt
vaikuttamaan jalleenmyyjiensa hinnoitteluun. C:n mukaan Isojoen Konehalli
on tehnyt yhtion sisdisesti hintavertailuja vain oman kilpailukykynsa
selvittamiseksi ja tehdakseen paatelmia markkinoiden hintatasosta ja
mahdollisista tarpeista laskea tuotteidensa hintoja (markkinaoikeuden
paatdksen 272 kohta).

(122) Isojoen Konehallilla on esittdmanséd mukaan ollut oikeus huomauttaa
Virtasen Moottoria IKH-tavaramerkkien virheellisesta kdytosta, tasapuolistaa
mainitun yhtion tyokalualennukset samalle tasolle muiden samassa asemassa
olleiden IKH-varaosavaltuutettujen kanssa ja irtisanoa yhtién IKH-
myyntiyhteistysopimus (markkinaoikeuden patoksen 275 kohta).

(123) Markkinaoikeus on todennut edelld lausutun johdosta, ettd Virtasen
Moottoriin liittyva sdhkdpostiviesteistd koostuva ndyttd on siséltanyt

vuoden 2011 ja vuodenvaihteen 2014-2015 osalta useita mainintoja Virtasen
Moottorin liian alhaisista IKH-tuotteiden hinnoista yhtion verkkokaupassa ja
Isojoen Konehallin puuttumisesta tdhan hinnoitteluun. A ja B ovat kertoneet
keskenddn yhdenmukaisesti ja muutoinkin luotettavana pidettévalla tavalla,
ettd 1sojoen Konehalli on maaliskuussa 2010 tapahtuneesta tydkaluvaunun
hinnankorotuksesta alkaen pyrkinyt vaikuttamaan Virtasen Moottorin
hintoihin sen verkkokaupan osalta painostamalla sitd puhelimitse ja
tapaamisissa noudattamaan méaardamadansa vahimmaishintatasoa ja uhkaamalla
sitd esimerkiksi alennusten heikentdmisella tai IKH-
myyntiyhteistydsopimuksen irtisanomisella. Isojoen Konehallin
toimenpiteilleen esittamista edella selostetuista perusteluista huolimatta
markkinaoikeus on pitanyt ndytt6éa kokonaisuutena arvioituna naytettynd, etta
Virtasen Moottori on Isojoen Konehallin painostuksen seurauksena joutunut
useissa tapauksissa nostamaan IKH-tuotteiden myyntihintojaan Isojoen
Konehallin maarittamalle ovh-hintatasolle. Menettelyn on katsottava naytetyn
kohdistuneen yksinomaan Virtasen Moottorin hinnoitteluun yhtion
verkkokaupassa (markkinaoikeuden péaatoksen 276 kohta).

(124) Markkinaoikeus on katsonut ndytetyksi, ettd Isojoen Konehallilla on
ollut Virtasen Moottorin kanssa sopimus tai ainakin yhdenmukaistettu
menettelytapa IKH-tuotteiden maarahinnoittelusta tdman verkkokaupoissa.
Kysymys ei ole ollut I1sojoen Konehallin yksipuolisista toimenpiteistd vaan
vertikaalisessa sopimussuhteessa tapahtuneesta menettelystd, jossa
jalleenmyyjé on yhdenmukaistanut IKH-tuotteiden hinnoittelunsa
verkkokauppojensa osalta vastaamaan Isojoen Konehallin mé&ardamaa
vahimmaishintatasoa (markkinaoikeuden paatoksen 304 kohta).
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2.5.2.3 Isojoen Konehallin kanta

(125) Isojoen Konehalli on esittdnyt muun ohella, ettd markkinaoikeus on
virheellisesti jattanyt ottamatta huomioon syyttémyysolettaman seké Isojoen
Konehallin asiassa kertoman uskottavan vaihtoehtoisen selityksen.

(126) Markkinaoikeus on arvioinut virheellisesti Isojoen Konehallin
yksipuolisia toimenpiteitd. Tapahtuma helmikuussa 2011 ei ole koskenut
hintoja, vaan sit, ettd Virtasen Moottori kéytti oikeudettomasti
verkkokaupassaan Isojoen Konehallin logoja ilman IKH-sopimusta.
Huhtikuussa 2011 on tasapuolistettu IKH-tydkalulisdasennus. Asia ei ole
liittynyt hinnoitteluun. Virtasen Moottorin edustajat ovat myontaneet, ettei
tyokaluliséalennus olisi edes kuulunut Virtasen Moottorille.

(127) Virtasen Moottorin varaosamyyntiyhteistydsopimus on irtisanottu
23.1.2015 seuraavista syista: Isojoen Konehallin tuotevalikoiman esille
saattamiseksi varattu alue Virtasen Moottorin uusissa toimitiloissa oli liian
pieni, Isojoen Konehallin tavoitteena oli perustaa Saloon oma toimipiste, ja
Virtasen Moottorin toiminta ei tayttanyt Isojoen Konehallille tarkeita
tavoitteita muun ohella asiakaspalvelusta ja neuvonnasta. VVaraosavaltuutuksen
irtisanomisessa on ollut kysymys sallitusta Isojoen Konehallin yksipuolisesta
toimenpiteesta. Irtisanomisen jalkeenkin Isojoen Konehalli on myynyt
Virtasen Moottorille varaosia. Sopimuksen irtisanomiseen ei ole liittynyt
uhkailua, ja timan myds Virtasen Moottorin edustajat ovat vahvistaneet.

(128) KKV on esittanyt todisteina Isojoen Konehallin siséisia asiakirjoja,
joiden pohjalta ei ole tehty mitéan, jolloin kyse ei voi olla kielletyn
maar&hinnoittelun edellyttdmasta yhteisymmarryksestd. Myoskaan Virtasen
Moottorin yksipuoliset séhkdpostit eivat osoita maarahinnoittelua.

(129) Virtasen Moottoriin liittyvéa ndyton arviointi on markkinaoikeuden
paatoksesséa tehty virheellisesti ja puutteellisesti. Ohjeellisten suositushintojen
kayttdminen on kilpailuoikeudellisesti sallittua. Kielletty maaréhinnoittelu
edellyttaa kilpailuviranomaiselta sen nayttamista, ettd tavarantoimittajan
suosittelema vahittdismyyntihinta on merkinnyt tosiasiassa kiinteda
myyntihintaa tai vahimmaismyyntihinta. Asiassa on otettava huomioon, onko
jalleenmyyijélla ollut todellinen mahdollisuus alentaa suositeltua myyntihintaa.
Kun ei ole olemassa maarédhintaa koskevaa varsinaista sopimusta, tulee
arvioida osapuolten tosiasiallista hinnoittelua eli toteutuneita hintoja.

(130) Isojoen Konehallin ja Virtasen Moottorin valisten sopimusten
perusteella Virtasen Moottori on saanut hinnoitella tuotteet vapaasti
haluamallaan tavalla. Tallaisessa tilanteessa KKV:n ndyttokynnyksen tulee
olla vield korkeampi arvioitaessa yhteisymmarrysta. KKV:n tulisi osoittaa,
miten osapuolet ovat tosiasiallisesti hinnoitelleet. Asiassa esitetty naytto
osoittaa, ettd Isojoen Konehalli ja Virtasen Moottori ovat hinnoitelleet
kumpikin taysin vapaasti ja itsenéisesti.

(131) Markkinaoikeus on jattanyt virheellisesti ottamatta huomioon sen, etta
tosiasiallinen toiminta on otettava arvioinnissa huomioon etenkin silloin, kun
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on esitetty véite siitd, ettd osapuolten toiminta osoittaa, ettei yhteisymmarrysta
ole ollut. KKV ei ole selvittanyt Virtasen Moottorin verkkokaupan
tosiasiallista toimintaa ja todellista hinnoittelua.

(132) KKV ei voi osoittaa Isojoen Konehallin tahtoa yksinomaan Virtasen
Moottorin nakemyksilla. Yhdenmukaistetun menettelytavan arvioinnissa on
otettava huomioon, ettd vertikaalisessa suhteessa tietyt jalleenmyyjien ja
tavarantoimittajan valiset kontaktit ovat hyvaksyttavia ja valttaméton osa
osapuolten vélisid tavanomaisia liikesuhteita.

(133) Markkinaoikeus on jattanyt virheellisesti ottamatta huomioon todistajien
paakaésittelyssé kertomia asioita. Virtasen Moottorin A ja B ovat
markkinaoikeudessa kertoneet, ettd yhtio on paattanyt omat hintansa. A:n
markkinaoikeudessa kertoman mukaan Virtasen Moottoria ei ole painostettu,
ja B on kertonut viraston kuulemissa vastaavalla tavalla. Virtasen Moottorin
edustajat ovat markkinaoikeudessa kertoneet yhtion hinnoittelevan tuotteensa
Kilpailutilanteen mukaan, kilpailun verkkokauppamarkkinoilla olevan tiukkaa
ja yhtiolla olleen useita tavarantoimittajia.

(134) Isojoen Konehallin C:n ja D:n todistajankertomukset ovat
luotettavampia kuin Virtasen Moottorin A:n ja B:n kertomukset. C ja D ovat
muistaneet tarkat ajat, tapahtumat ja tapahtumien olennaiset yksityiskohdat
seka antaneet luotettavan ja yksityiskohtaisen selvityksen Virtasen Moottoria
koskeviin véitteisiin liittyen. C ja D ovat kertoneet asioista johdonmukaisesti,
toisiaan vastaavasti seké tosiseikkoihin ja omiin kokemuksiinsa perustuen. C:n
ja D:n kertomuksia tukevat myods markkinaoikeudessa kuultujen IKH-tyokalu-
ja IKH-varaosavaltuutettujen kertomukset, joita on pidettéva erityisen
luotettavina.

(135) Markkinaoikeus on paatoksesséaan arvioinut virheellisesti A:n ja B:n
kertomusten luotettavuutta. A:n kertomus perustuu hanen omiin
olettamuksiinsa ja siséltdé paikkansa pitdmattomia vaitteitd. Myds B on
esittanyt kertomuksessaan yksiloiméattomia ja paikkansa pitaméattomia
vditteitd. Heidan kertomuksensa ovat epéauskottavia, epdjohdonmukaisia ja
kesken&an ristiriitaisia. Kertomukset ovat ristiriidassa seké heidén
aikaisemmin virastolle kertomansa ettd D:n, C:n ja muiden asiassa kuultujen
todistajien kertomusten kanssa. Lisdksi A ja B ovat muuttaneet kertomuksiaan
markkinaoikeudessa kuulemisen aikana.

(136) A:n ja B:n kertomusten luotettavuutta arvioitaessa on otettava
huomioon, ettd Virtasen Moottori on toteuttanut Isojoen Konehallia herjaavan
mainoksen toukokuussa 2020 ja mainostanut IKH-ketjuun kuulumisesta viela
todistajien kuulemisten ajankohtana vuonna 2022 myyntiyhteistyésopimuksen
paattymisen jélkeen.

(137) Virtasen Moottorin edun mukaista olisi, jos Isojoen Konehalli
tuomittaisiin asiassa. Virtasen Moottori on tutkintapyynnollaan pyrkinyt
saamaan parempia ostohintoja ja ostoehtoja. Virtasen Moottorin edun
mukaista on ollut pit&4 tutkintapyynnon avulla Isojoen Konehallin oma OTP-
piste poissa Salosta.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta

(138) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on muun ohella esittanyt, etta Isojoen
Konehallin esittdma vaihtoehtoisselitys on vastoin Kirjallista ndyttoa.

(139) Kilpailunrajoituksen olemassaolo voidaan muun ndyton puuttuessa
nayttaa toteen selvittdmalla elinkeinonharjoittajien tosiasiallinen toiminta ja
vetoamalla siihen. Esill& olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kyse téllaisesta
tilanteesta.

(140) Markkinaoikeus on arvioinut Virtasen Moottorin edustajien kertomusten
nayttdarvoa oikein. Kirjallinen naytto tukee Virtasen Moottorin edustajien
kertoman uskottavuutta, kun taas Isojoen Konehallin nimedmisté todistajista D
ja C ovat kertoneet markkinaoikeudessa asioista vastoin yksiselitteista
kirjallista naytta. Virtasen Moottorin ja Isojoen Konehallin muut mahdolliset
erimielisyydet tai lilkesuhteen ongelmat eivat kumoa asiassa
maardhinnoittelusta esitettya Kirjallista ndyttoa tai tee Virtasen Moottorin
edustajien kertomuksista epauskottavia, kun kertomukset ovat olleet
johdonmukaisia asian hallintomenettelyn alusta saakka ja kun Virtasen
Moottorista riippumaton nayttd tukee kertomuksia.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaatds Virtasen Moottorin osalta

(141) Isojoen Konehalli on esittanyt antaneensa uskottavan vaihtoehtoisen
selityksen markkinaoikeuden paatoksessa todetuista tapahtumista ja niiden
syista. Isojoen Konehallin mukaan helmikuussa 2011 Isojoen Konehalli
huomautti Virtasen Moottoria siit4, etta se oli kayttanyt Isojoen Konehallin
tavaramerkkia ja logoa harhaanjohtavasti. Huhtikuussa 2011 Isojoen Konehalli
poisti Virtasen Moottorilta IKH-tyokaluvaltuutetuille kuuluneen
lisdaalennuksen, koska Virtasen Moottori ei ollut IKH-ty6kaluvaltuutettu.
Isojoen Konehallin mukaan tammikuussa 2015 Isojoen Konehalli irtisanoi
Virtasen Moottorin IKH-varaosavaltuutetun myyntiyhteistydsopimuksen,
koska Virtasen Moottorin uusissa toimitiloissa IKH-tuotteille varattu alue ei
ollut kooltaan riittavé ja koska Isojoen Konehallin tavoitteena oli perustaa
Saloon oma toimipiste. Isojoen Konehallin mukaan kysymys on ollut
sallituista Isojoen Konehallin yksipuolisista toimenpiteista, eivatka
toimenpiteet ole liittyneet Virtasen Moottorin hinnoitteluun.

(142) Liséksi Isojoen Konehalli on esittanyt, ettd Isojoen Konehallin C:n ja
D:n todistajankertomuksia on pidettava luotettavampana kuin Virtasen
Moottorin A:n ja B:n kertomuksia.

(143) Markkinaoikeudessa todistajina kuullut Isojoen Konehallin entinen
toimitusjohtaja C ja entinen myyntijohtaja D ovat kertoneet edell& mainituista
tapahtumista Isojoen Konehallin toteaman mukaisesti. Isojoen Konehallin C:n
ja D:n kertoman mukaan Isojoen Konehalli ei ole pyrkinyt vaikuttamaan
jalleenmyyjiensa hinnoitteluun.
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(144) Virtasen Moottorin hallituksen puheenjohtaja A ja Virtasen Moottorin
ostopéallikko B ovat markkinaoikeudessa kertoneet Isojoen Konehallin
vuosina 2010-2015 kehottaneen useita kertoja Virtasen Moottoria nostamaan
yhtion verkkokaupassa myymien IKH-tuotteiden hintoja. A ja B ovat
kertoneet toteuttaneensa hinnankorotuksia miellyttaédkseen Isojoen Konehallia
ja pelatessaan IKH-varaosasopimuksen irtisanomista tai alennusten
heikentdmisté entisestaan.

(145) Virtasen Moottorin A:n markkinaoikeudessa kertoman mukaan I1KH-
tavaramerkin poistamista koskevan vaatimuksen perusteena on ollut hénen
kasityksensa mukaan se, etta Isojoen Konehalli oli saanut muilta
jalleenmyyjiltdén palautetta Virtasen Moottorin hinnoittelusta eiké Isojoen
Konehalli halunnut Virtasen Moottorin nédkyvén hintatasonsa vuoksi
internetissé valtuutettuna IKH-jalleenmyyjané. A:n kertoman mukaan syyna
tyokalualennuksen poistamiseen on hdnen késityksenséd mukaan ollut se, etté
Isojoen Konehalli on kokenut Virtasen Moottorin hintahairikoksi
verkkokaupassa. A on kertonut tdmén késityksensé alennusryhman
poistamisen syysta perustuneen Virtasen Moottorin Isojoen Konehallilta
saamiin aikaisempiin yhteydenottoihin ja Virtasen Moottorin hintatasoon
verkkokaupassa. A on kertonut, ettd Isojoen Konehalli on perustellut
alennusryhmén poistamista silla, ettei Virtasen Moottori ollut Salossa
virallisesti IKH-tydkalukumppani.

(146) Korkein hallinto-oikeus toteaa, etteivét Isojoen Konehallin C:n ja D:n
kertomukset edella todettujen eri vuosiin sijoittuneiden tapahtumien syista saa
tukea asiassa esitetysté kirjallisesta ndytosta. Kirjallisesta ndytosta painvastoin
ilmenee, etté Isojoen Konehalli on seurannut Virtasen Moottorin
verkkokaupan hinnoittelua, siitd on keskusteltu Isojoen Konehallin sisalla,
pidetty sitd ongelmallisena seka pohdittu keinoja puuttua hinnoitteluun.

(147) Virtasen Moottorin hintojen seuranta ilmenee muun ohella Isojoen
Konehallin sisaisestd muistiosta 21.12.2010 (KKV:n asiakirjatodiste 43)
koskien vierailua Virtasen Moottorin toimipisteessa Salossa. Muistiossa on
todettu, ettd hinnoittelua seurataan. Isojoen Konehallin markkinointipaallikon
muun muassa johtoryhmaélle lahettdméssa sahkopostiviestissé 24.5.2012
(KKV:n asiakirjatodiste 51) Virtasen Moottorin traktorimies.fi-
verkkosivustosta on puolestaan todettu Virtasen Moottorin verkkokaupan
hintojen olevan pitkalle linjassa Isojoen Konehallin ovh-hintojen kanssa.
Isojoen Konehallin sisdisessa sdhkopostiviestissa 25.11.2014 (KKV:n
asiakirjatodiste 52) on ehdotettu, etta erds henkild tekisi hintavertailun
Virtasen Moottorin hinnoista muutaman sadan tuotteen osalta. Isojoen
Konehallin sisaiset sahkdpostiviestit 16.12.2014 ja 7.1.2015 (KKV:n
asiakirjatodisteet 53 ja 86) osoittavat myds yhtion tehneen hintavertailuja
Virtasen Moottorin ja eri kauppiaiden hinnoista sek& Isojoen Konehallin ovh-
hintojen ja Virtasen Moottorin verkkokauppahintojen valilla.

(148) Isojoen Konehallin siséinen keskustelu ja pohdinta Virtasen Moottorin
hinnoitteluun puuttumisesta ilmenee muun ohella Isojoen Konehallin
tyontekijan sdhkopostiviestistd 2.2.2011 (KKV:n asiakirjatodiste 45) eraalle
tavarantoimittajalle, joka oli omassa viestissdén tuonut esiin Virtasen
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Moottorin liian alhaisen hinnoittelun. Isojoen Konehallin tyéntekijan viestissa
on todettu, etté Isojoen Konehallissa on pidetty asiasta palaveri ja viestissa on
ilmoitettu, ettd yhtio tulee puuttumaan asiaan tavalla tai toisella. Myds Isojoen
Konehallin johtoryhméan kokouspdytakirjasta 9/2014 ja sisdisisté
séhkdpostiviesteistd 10.12.2014 (KKV:n asiakirjatodisteet 76 ja 56) ilmenee
yhtion sisalla pohditun erilaisia vaihtoehtoja Virtasen Moottorin hinnoittelun
VUOKSI.

(149) Virtasen Moottorin edustajien Isojoen Konehallille ldhettamia
séhkdpostiviesteja koskevasta kirjallisesta ndytosta kay ilmi, ettd 1sojoen
Konehallin edustajat ovat ottaneet yhteytta Virtasen Moottoriin verkkokaupan
hintoihin liittyen ja vaatineet Virtasen Moottoria nostamaan tuotteiden hintoja.

(150) Virtasen Moottorin A:n séhkdpostiviestin 9.3.2010 (KKV:n
asiakirjatodiste 41) perusteella Isojoen Konehalli on edellyttanyt Virtasen
Moottorin nostavan eréén tuotteen hintaa. Kyseisessa A:n Isojoen Konehallin
D:lle l1ahettdmassa sahkopostiviestissé on viitattu aikaisempaan keskusteluun,
jonka perusteella Virtasen Moottori on nostanut erdén tuotteen hintaa 100
eurolla puhelimessa sovitun mukaisesti. Viestissa A on esittanyt, etta jos
Virtasen Moottorin pitd4 vaihtaa hinnoittelua niin pitad eréén kilpailijankin.
Myaos Virtasen Moottorin A:n sahkdpostiviestissa 10.12.2014 Isojoen
Konehallin C:lle (KKV:n asiakirjatodiste 56) on kysytty, miksi Virtasen
Moottorin tulisi muuttaa hinnoittelua, mutta ei kilpailijan.

(151) Isojoen Konehallin Virtasen Moottoriin kohdistamat toimenpiteet
Isojoen Konehallin tavaramerkin kayttdmisen ja tydkalulisdalennuksen
poistamisesta sek& sopimuksen irtisanomisesta ovat ajallisesti sijoittuneet
siten, etta niité on kirjallisen todistelun perusteella edeltanyt Virtasen
Moottorin verkkokauppahinnoitteluun liittyva Isojoen Konehallin sisainen
keskustelu ja viestinvaihto vaihtoehtoisista keinoista puuttua Virtasen
Moottorin hinnoitteluun. Edell& lausutun perusteella ja naytt6d kokonaisuutena
arvioiden kyseisten Isojoen Konehallin toimenpiteiden voidaan paatella
johtuneen Virtasen Moottorin noudattamasta, Isojoen Konehallin liian
alhaisena pitamasté hinnoittelusta verkkokaupassa.

(152) Kuulemis- ja todistajankertomusten perusteella asiasta kuullut Virtasen
Moottorin edustajat ovat kertoneet tapahtumista kirjallisen todistelun
mukaisesti. Virtasen Moottorin edustajien kertomukset vastaavat
paapiirteiltaan toisiaan, eivatka kertomukset ole merkittavasti muuttuneet
asiassa oleellisten tapahtumien suhteen. Asiassa ei ole perusteita epéillg, etta
Virtasen Moottorin Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tekeman tutkintapyynnén
syyna olisivat muut seikat kuin Isojoen Konehallin kehotukset hintojen
nostamiseen ja edelld selostetut Isojoen Konehallin Virtasen Moottoriin
kohdistamat toimenpiteet. Isojoen Konehallin C:n ja D:n
todistajankertomusten luotettavuutta arvioitaessa on puolestaan otettava
huomioon, ettd C ja D ovat olleet I1sojoen Konehallin palveluksessa nyt
kysymyksessé olevien tapahtumien aikaan. Ndin ollen markkinaoikeuden
arviointia A:n ja B:n kertomusten luotettavuudesta ei ole pidettavé
virheellisena.
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(153) Isojoen Konehallin esittdman mukaan Isojoen Konehallin ja Virtasen
Moottorin valisten sopimusten perusteella Virtasen Moottori on saanut
hinnoitella Isojoen Konehallilta ostamansa tuotteet vapaasti haluamallaan
tavalla. Isojoen Konehallin mukaan edelld mainitun sopimusehdon vuoksi
maarahinnoittelun osoittaminen edellyttéisi, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto
on esittanyt selvityksen osapuolten tosiasiallisesta hinnoittelusta.

(154) Asiassa esitetyn nayton perusteella Isojoen Konehalli on esittanyt
Virtasen Moottorin edustajille Virtasen Moottorin verkkokaupassa myytavien
IKH-tuotteiden hintojen korottamista koskevia vaatimuksia, ja Virtasen
Moottori on naihin vaatimuksiin suostunut kyseisten tuotteiden hintoja
korottamalla. Isojoen Konehallin ja Virtasen Moottorin valille on siten
syntynyt sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa, joka on merkinnyt
Isojoen Konehallin asettamien hintojen noudattamista. Tahan néhden
merkitysta ei ole Isojoen Konehallin ja Virtasen Moottorin valisen sopimuksen
ehdoilla, eikd mydskaan Virtasen Moottorin tosiasiallisen hinnoittelun
selvittdminen ole ollut muilta osin tarpeen maarahinnoittelun osoittamiseksi.

(155) Kun otetaan huomioon edella lausuttu ja markkinaoikeuden paatoksen
perustelut, korkein hallinto-oikeus katsoo kuten markkinaoikeus, ettd Virtasen
Moottori on Isojoen Konehallin painostuksen seurauksena joutunut useissa
tapauksissa nostamaan IKH-tuotteiden myyntihintojaan Isojoen Konehallin
madrittdmalle ovh-hintatasolle. Korkein hallinto-oikeus katsoo kuten
markkinaoikeus, etta I1sojoen Konehallilla on ollut Virtasen Moottorin kanssa
sopimus tai ainakin yhdenmukaistettu menettelytapa IKH-tuotteiden
madrahinnoittelusta Virtasen Koneen verkkokaupoissa. Mainitulta osin
kysymys ei ole ollut Isojoen Konehallin yksipuolisista toimenpiteistd vaan
vertikaalisessa sopimussuhteessa tapahtuneesta menettelystd, jossa Virtasen
Moottori on yhdenmukaistanut hinnoittelunsa verkkokauppojensa osalta
vastaamaan Isojoen Konehallin maarddmaé vahimmaishintatasoa.

2.5.3 Puuiloon liittyva nayttd ja nayton arviointi

25.3.1 Markkinaoikeudessa esitetty nayttd

(156) Markkinaoikeuden paatoksessa on asiassa esitetysta Puuiloon liittyvasta
naytosté todettu muun ohella seuraavaa:

(157) Asiassa esitetty Puuiloon liittyva ndyttd koostuu yhtaalta
henkil6todistelusta (E:n, C:n ja D:n todistajankertomukset) seka toisaalta
asiakirjatodistelusta (syksyyn ja loppuvuoteen 2009, alkuvuoteen 2010,
vuosiin 2013 ja 2014 ajoittuvista sdéhkopostiviesteistd, 16.2.2010 pidetyn
kehitysryhmékokouksen kokousmuistiosta, kahdesta Isojoen Konehallin
Puuilolle osoittamasta korkolaskusta seka lisaksi kolmesta yksittéisesta
vuosiin 2005 ja 2008 sek& maaliskuulle 2015 ajoittuvasta sahkdpostiviestista)
(markkinaoikeuden paatoksen 114 kohta). Markkinaoikeus on paatoksensa
115-138 kohdassa selostanut nayttoa talta osin.
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2.5.3.2 Markkinaoikeuden johtopaatokset esitetyn naytdn arvioinnista

(158) Markkinaoikeus on lausunut johtop&atoksindén esitetysté ndytdstd muun
ohella seuraavaa:

(159) Puuilon osalta Puuilon hallituksen puheenjohtaja E on kertonut, etta
Isojoen Konehallin ja Puuilon valilla on ollut vuosina 2010-2015 joitakin
tilanteita, joissa IKH-jalleenmyyntiketjuun kuulumattoman Puuilon IKH-
jalleenmyyntiketjua edullisempi IKH-tuotteiden hinnoittelu ei ole miellyttanyt
Isojoen Konehallia, ja ettd Puuilo on joutunut joissakin yksittaistapauksissa
Isojoen Konehallin kehotuksesta nostamaan myyménsa IKH-tuotteen hintaa,
jotta toimitussuhde Isojoen Konehallin kanssa on voinut jatkua. Puuilon
periaatteena on E:n mukaan ollut asettaa myymilleen tuotteille sama hinta seké
kivijalassa etté verkkokaupassa (markkinaoikeuden péatoksen 259 kohta).

(160) Puuiloon liittyvéa asiakirjanayttoa on ollut véitetylta
madrahinnoittelujaksolta 16.2.2010-20.2.2015 verraten vahan. E on kertonut
Isojoen Konehallin hinnoittelua koskevista yhteydenotoista yhden
konkreettisen esimerkin. Hanen mukaansa Puuilo on arviolta joko vuonna
2013 tai 2014 myynyt verkkokaupassaan Isojoen Konehallin sille toimittamia
paineilmakompressoreita Isojoen Konehallin omaa verkkokauppaa
halvemmalla hinnalla, minka johdosta Isojoen Konehallista oli ilmoitettu
Puuilolle, ettd hinnan tulisi olla sama kuin heillakin, jotta yhteisty0 jatkuu. E ei
ole mainitsemiensa Isojoen Konehallin hinnankorotuskehotusten osalta
tdsmentanyt, ovatko ne kohdistuneet yksinomaan Puuilon
verkkokauppamyyntiin vai myos Kivijalkamyyntiin (markkinaoikeuden
paatoksen 260 kohta).

(161) Markkinaoikeus on todennut asiakirjandayton osoittavan, etta Isojoen
Konehalli on saanut vuosina 2010-2015 jalleenmyyjiensa hinnoittelusta
palautetta OTP-jalleenmyyjiltaan, valtuutetuilta IKH-jalleenmyyjiltaan seké
tavarantoimittajiltaan. Isojoen Konehalli on seurannut mainitulla ajanjaksolla
myaos itse jalleenmyyjiensa hinnoittelua. Palautteet ja hintaseuranta ovat
kohdistuneet erityisesti Virtasen Moottorin, Puuilon ja Motonetin
verkkokauppahinnoitteluun mutta myds myymala- ja lehtihintoihin. Esitetyn
asiakirjandyton valossa Isojoen Konehalli on reagoinut jalleenmyyjiensa
hinnoittelusta saamiinsa palautteisiin tekemilldan hintavertailuilla, joissa
jalleenmyyjien hinnoittelua on vertailtu Isojoen Konehallin ovh-hintoihin
(markkinaoikeuden péaatoksen 270 ja 271 kohta).

(162) Isojoen Konehallin entinen toimitusjohtaja C ja entinen myyntijohtaja D
ovat markkinaoikeudessa kertoneet, ettei Isojoen Konehalli ole pyrkinyt
vaikuttamaan jalleenmyyjiensa hinnoitteluun. C:n mukaan Isojoen Konehalli
on tehnyt yhtion siséisesti hintavertailuja vain oman kilpailukykynsé
selvittamiseksi ja tehdakseen paatelmia markkinoiden hintatasosta ja
mahdollisista tarpeista laskea tuotteidensa hintoja (markkinaoikeuden
paatoksen 272 kohta).

(163) Isojoen Konehallilla on esittdmansa mukaan ollut oikeus olla myymatta
Puuilolle tiettyjé IKH-tuotteita, koska Puuilo ei ole ollut valtuutettu IKH-
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jalleenmyyijé ja yhtididen liikesuhteissa on ollut ongelmia Puuilon
harhaanjohtavan markkinoinnin, maksamattomien korkolaskujen ja sovituista
tukkuostomaarista jaamisen vuoksi. Isojoen Konehallin mukaan sen
menettelyssa on ollut kyse tapahtumista, joiden osalta sill& on ollut
hyvaksyttavat syyt toimenpiteilleen ja joilla ei ole ollut yhteytta keskendan
(markkinaoikeuden p&&toksen 275 kohta).

(164) Puuilon osalta E:n kertoma siitd, etta Puuilo on joutunut Isojoen
Konehallin esittdmien hinnankorotuskehotusten johdosta vuosina 2010-2015
joissakin tapauksissa nostamaan myymiensa IKH-tuotteiden
jalleenmyyntihintoja, on vastannut pitkalti sita, mitd A ja B ovat Virtasen
Moottorin osalta kertoneet. Naiden kertomusten samankaltaisuus on ollut
omiaan vahvistamaan niiden luotettavuutta. Markkinaoikeus on katsonut E:n
uskottavana pidettévan todistajankertomuksen perusteella naytetyksi, etta
Puuilo on joutunut edelld mainitulla ajanjaksolla ainakin joissakin tapauksissa
nostamaan Isojoen Konehallin kehotuksesta ja toimitussuhdetta Isojoen
Konehallin kanssa jatkaakseen jalleenmyymiensd IKH-tuotteiden hintoja.
Sanottua johtopaatosté ei ole katsottava muuttavan se, mité Isojoen Konehalli
on edelld selostetulla tavalla esittdnyt perusteluina Puuiloa koskeville
toimenpiteilleen. Asiassa on tullut E:n todistajankertomuksen perusteella
naytetyksi, ettd Isojoen Konehallin hinnankorotuskehotukset ovat kohdistuneet
IKH-tuotteiden myyntiin Puuilon verkkokaupassa, mutta jaanyt sen perusteella
epaselvaksi, ovatko ne kohdistuneet myds Puuilon kivijalkamyyntiin
(markkinaoikeuden péaatoksen 277 kohta).

(165) Markkinaoikeus on katsonut ndytetyksi, ettd Isojoen Konehallilla on
ollut Puuilon kanssa sopimus tai ainakin yhdenmukaistettu menettelytapa
IKH-tuotteiden maaréhinnoittelusta timan verkkokaupassa. Kysymys ei ole
ollut Isojoen Konehallin yksipuolisista toimenpiteista vaan vertikaalisessa
sopimussuhteessa tapahtuneesta menettelystg, jossa jalleenmyyja on
yhdenmukaistanut IKH-tuotteiden hinnoittelunsa verkkokauppansa osalta
vastaamaan Isojoen Konehallin maarddmaé vahimmaishintatasoa
(markkinaoikeuden péaatoksen 304 kohta).

2.5.3.3 Isojoen Konehallin kanta

(166) Isojoen Konehalli on esittdnyt muun ohella, ettd markkinaoikeus on
arvioinut Puuilon osalta nayttoa virheellisesti. Markkinaoikeus on jattanyt
ottamatta huomioon Isojoen Konehallin esittdman uskottavan vaihtoehtoisen
selityksen ja ratkaissut asian syyttomyysolettaman vastaisesti. Puuilon asia on
erillinen asia verrattuna Virtasen Moottorin asiaan tai IKH-verkkokauppaan,
eikd asioita voi yhdistéé toisiinsa.

(167) Isojoen Konehallilla ja Puuilolla on ollut vuosina 2009 ja 2010
erimielisyyksid kompressorien ja nivelakseleiden harhaanjohtavasta
markkinoinnista, ostotavoitteiden ja nivelakseleiden ostoméarien tayttymatta
jaamisesté sek& maksamattomista korkolaskuista. Kysymys ei ole ollut
vaitetystd mééarahinnoittelusta.



36 (121)

(168) Puuilon E on kertomuksessaan muistanut kaytannossa vain yhden,
kompressoreihin liittyvéan tapauksen, joka hanen kertomuksensa mukaan olisi
tapahtunut vuonna 2013 tai 2014. Isojoen Konehallin C ja D ovat todenneet
E:n kertoman kompressoreihin liittyvan asian tapahtuneen helmikuussa 2010
ja tapauksessa olleen kyse siitd, ettd Puuilo oli markkinoinut alemman
laatuluokan kompressoria Isojoen Konehallin laadukkaan kompressorin
kuvilla ja tuotetiedoilla. Puuiloa on asiasta huomautettu, minké jalkeen Puuilo
ei ole endd ostanut kompressoreita Isojoen Konehallilta. Tapahtuman
ajankohta on siten ollut vuonna 2010, eiké asia ole liittynyt hinnoitteluun.

(169) E:n kertomuksen luotettavuutta heikentaa se, ettei han ole ollut tietoinen
kyseessa olevien asioiden tarkemmista yksityiskohdista. E:n kertomus on
perustunut sithen, mita han on kuullut muilta henkil6ilta, joten kyse on ollut
kuulopuheesta.

(170) Isojoen Konehallin D:n ja C:n kertomuksia on pidettavé luotettavampina
E:n kertomukseen verrattuna. D ja C ovat muistaneet tarkat ajat, tapahtumat ja
tapahtumien olennaiset yksityiskohdat Puuiloon liittyvien vditteiden osalta.
D:n ja C:n kertomukset ovat johdonmukaisia ja vastaavat olennaisilta osin
toisiaan, minka lisdksi muiden jalleenmyyjien kertomukset tukevat D:n ja C:n
kertomaa.

(171) Nayton perusteella on selvaé, etté 1sojoen Konehallin ja Puuilon vélilla
ei ole ollut yhteisymmarrysta ovh-hintojen noudattamisesta. E on vahvistanut
kuulemisessaan, etta yhteydenottoihin ei lahtokohtaisesti ikind suostuttu. E ei
muistanut tai pystynyt sanomaan yhtaan konkreettista tapausta, jossa Puuilo
olisi nostanut hintoja Isojoen Konehallin takia. E on liséksi vahvistanut
kuulemisessa Puuilon hinnoitelleen tuotteensa itsendisesti omista
lahtokohdistaan. E:n mukaan Puuilo ei hinnoitellut tuotteitaan Isojoen
Konehallin suositushintojen mukaisesti, eika hintoja ole verrattu Isojoen
Konehallin suositushintoihin. Puuilo on ollut vapaa hinnoittelemaan Isojoen
Konehallilta ostamansa tuotteet haluamallaan tavalla.

(172) KKV ei ole selvittanyt Puuilon todellista hinnoittelua tdman
verkkokaupassa, vaikka ndyttotaakka asiassa on virastolla.

2534 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta

(173) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittanyt muun ohella, ettd Puuilon
harhaanjohtavaa markkinointia koskevien vaitteiden tueksi ei ole esitetty
Kirjallista nayttod, mista syysta vaitteita on pidettava epauskottavina. Isojoen
Konehallin esittdma vaihtoehtoinen selitys ei horjuta viraston esittaméaa
kirjallista ndytt64, jossa Puuiloon kohdistettiin toimenpiteita sen poikettua
erdissa tuotteissa ja tuoteryhmissé ovh-hintatasosta. On perusteltua olettaa, etta
vditteet harhaanjohtavasta markkinoinnista on kehitetty jalkikateen
puolustautumistarkoituksessa.

(174) Naytto Puuiloon liittyvista tapahtumista ilment&& Isojoen Konehallin
madréhintastrategiaa pyrkia systemaattisesti vaikuttamaan jalleenmyyjiensa
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IKH-tuotteiden verkkokauppahinnoitteluun kehotuksin ja erilaisin
painostustoimin. Myds Puuilo nosti IKH-tuotteiden hintoja Isojoen Konehallin
kehotuksesta ja toimitussuhdetta jatkaakseen. Jalleenmyyjén on katsottava
antaneen hiljaisen suostumuksen tavarantoimittajan toimenpiteille.
Maaréhintastrategiansa mukaisesti Isojoen Konehalli paitsi seurasi Puuilon
IKH-tuotteiden véhittaishinnoittelua myos keskusteli siité sekd Puuilon etta
muiden IKH-jalleenmyyjien kanssa.

2.5.35 Oikeudellinen arviointi ja johtopa&tds Puuilon osalta

(175) Puuilon hallituksen puheenjohtaja E on markkinaoikeudessa todistajana
kuultaessa kertonut muun ohella, ettd Isojoen Konehallin ja Puuilon vélilla on
ollut vuosina 2010-2015 joitakin yksittaisia, l&hinné isompia ja siten
hinnaltaan kalliimpia tuotteita koskevia tilanteita, joissa Puuilon IKH-
jalleenmyyntiketjua edullisempi IKH-tuotteiden hinnoittelu ei ollut
miellyttanyt Isojoen Konehallia. E:n mukaan Isojoen Konehallista on
ilmoitettu Puuilolle, etté jos tuolla hinnalla myytte, tuotteita voi olla vaikea
saada Isojoen Konehallin toimittamina, tai etté alk&a nyt ainakaan nettiin
hintoja laittako. Puuilo on E:n kertoman mukaan joutunut tasta syysta
joissakin yksittaistapauksissa nostamaan markkinoimiensa IKH-tuotteiden
hintoja, jotta toimitussuhde Isojoen Konehallin kanssa on voinut jatkua. E on
maininnut hinnankorotukseen johtaneesta yksittéisesta tapauksesta
paineilmakompressoria koskeneen tapauksen.

(176) Isojoen Konehallin mukaan Isojoen Konehallin D:n ja C:n
kertomuksista ilmenevalla tavalla kompressoria koskeva tapaus on liittynyt
Puuilon toteuttamaan harhaanjohtavaan markkinointiin. Isojoen Konehalli on
tuonut esiin, ettd Isojoen Konehallilla ja Puuilolla on ollut vuosina 2009 ja
2010 muitakin erimielisyyden aiheita, mutta ne eivat ole liittyneet Puuilon
hinnoitteluun. Isojoen Konehallin C:n ja D:n kertoman mukaan Isojoen
Konehalli ei ole pyrkinyt vaikuttamaan jalleenmyyjiensa hinnoitteluun.

(177) Esitetysta kirjallisesta todistelusta (KKV:n asiakirjatodiste 39) ilmenee,
ettd Isojoen Konehalli on vuonna 2013 siséisesti pohtinut ostorajoituksen
asettamista Puuilolle erdiden 6ljyjen osalta. Kyseisessa sisaisessa
séhkdpostiviestissa todetun mukaan hintah&irikdinti on todennékoista ja
vastaavia rajoituksia on jo muissa tuoteryhmissa kyseiselld asiakkaalla. Myds
vuonna 2014 Isojoen Konehalli on kaynyt sisdisia keskustelua Puuilon
hinnoittelusta. Todisteena olevassa C:n yhtion johtoryhmaélle lahettaméssa
séhkdpostiviestissa (KKV:n asiakirjatodiste 54) on todettu Puuilon hdiritsevan
IKH-tuotteita koskevalla hinnoittelullaan, joka on alle Isojoen Konehallin ovh-
hintojen.

(178) Edelld mainitun kirjallisen todistelun perusteella Isojoen Konehalli on
seurannut Puuilon hinnoittelua sek& ollut valmis kayttdmaan Puuiloa vastaan
painostustoimena ostorajoituksia estaakseen liian alhaisena pitdmaansé
Puuilon hinnoittelua. Asiassa esitetty kirjallinen néytto tukee siten E:n
muutenkin uskottavana pidettavaa kertomusta.
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(179) E:n kertomuksen merkitysta nayttoa arvioitaessa ei vahenna se, etta E ei
ole valittomasti itse ollut Isojoen Konehallin yhteydenottojen kohteena. E on
hantéd kuultaessa kertonut oman késityksensé Isojoen Konehallin
yhteydenotoista, joista hdnelle on tiedotettu. Markkinaoikeuden toteamalla
tavalla E:n kertomuksen luotettavuutta lisda osaltaan myds se, ettd E:n
kertomus on Isojoen Konehallin hinnankorotuskehotusten osalta vastannut
mya0s sitd, mitd A ja B ovat Virtasen Moottorin osalta kertoneet. E:n
kertomusta tukee siten muu asiassa esitetty naytto.

(180) E:n kertomuksen mukaan nyt kysymyksessa olevat hinnoitteluun
liittyneet yhteydenotot ovat ajoittuneet vuosille 2010-2015. Kun todistelusta
on edelld todetun perusteella ilmennyt riittdvan luotettavalla tavalla Isojoen
Konehallin Puuilon verkkokaupan hinnoitteluun kohdistama menettely ja sen
kohdistuminen useamman vuoden ajalle, asian arvioinnissa ei ole merkitysta
sill&, koska tarkkaan ottaen E:n mainitsema kompressoriasia on tapahtunut.

(181) Kuten markkinaoikeus on todennut, Isojoen Konehallin
hinnankorotuskehotuksia ja niihin suostumista koskevaa johtopééatosta ei ole
katsottava muuttavan se, mitd Isojoen Konehalli on esittdnyt perusteluina
Puuiloa koskeville toimenpiteilleen.

(182) Kun otetaan huomioon edella lausuttu ja markkinaoikeuden paatoksen
perustelut, korkein hallinto-oikeus katsoo kuten markkinaoikeus, ettd Puuilo
on joutunut ajanjaksolla 2010-2015 ainakin joissakin tapauksissa nostamaan
Isojoen Konehallin kehotuksesta ja toimitussuhdetta Isojoen Konehallin
kanssa jatkaakseen jalleenmyymiensd IKH-tuotteiden hintoja. Korkein
hallinto-oikeus katsoo kuten markkinaoikeus, etté Isojoen Konehallilla on ollut
Puuilon kanssa sopimus tai ainakin yhdenmukaistettu menettelytapa IKH-
tuotteiden madrahinnoittelusta Puuilon verkkokaupassa. Mainitulta osin
kysymys ei ole ollut Isojoen Konehallin yksipuolisista toimenpiteistd vaan
vertikaalisessa sopimussuhteessa tapahtuneesta menettelystd, jossa Puuilo on
yhdenmukaistanut hinnoittelunsa verkkokauppansa osalta vastaamaan Isojoen
Konehallin madradmaa vahimmaishintatasoa.

254 Smartiaan ja AD-Turkuun liittyva naytto ja nayton arviointi

254.1 Markkinaoikeudessa esitetty nayttd

(183) Markkinaoikeus on paatoksensa 232-236 kohdassa selostanut Smartiaan
ja AD-Turkuun liittyvaa ndytt0d seuraavasti:

(184) Isojoen Konehallin D on 26.8.2011 l&hettanyt Isojoen Konehallin
johtoryhmélle sahkopostiviestin (KKV:n asiakirjatodiste 24), jossa hédn on
todennut tyokalu- ja varaosayhteistyosta Isojoen Konehallin kanssa
kiinnostuneen Smartian edustajien kdyneen edellisend péivéana vierailulla. D
on kirjoittanut sdhkopostiviestissaén, ettd kyseinen yhtié on muuttanut
konseptiaan ammattimaiseen rautakauppasuuntaan ja etta silla on
verkkokauppa ja "hinnoittelusta netissa kayty keskustelu ja sen ovat
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hyvéksyneet ettei hintoja raiskata”. Isojoen Konehallin markkinointipaallikko
P on kirjoittanut D:lle ja yhtion johtoryhmélle l&hettamésséan vastauksessa
“hyva ettd nettiosuudesta ollut jo keskustelua hinnoittelun osalta.”
(markkinaoikeuden paatoksen 232 kohta).

(185) Isojoen Konehallin entinen myyntijohtaja D on markkinaoikeudessa
kertonut, ettd Isojoen Konehalli ei ole esittdnyt edelld mainitulle yhteistydsta
kiinnostuneelle yhtiélle mitdén hinnoitteluvaatimuksia. Isojoen Konehalli on
etsinyt tuolloin uutta valtuutettua IKH-jalleenmyyjad ja sen on pitanyt paattaa,
uskooko se, etta kyseinen yhtio pystyy tarjoamaan valtuutettuna IKH-
jalleenmyyjéna riittdvaa palvelua lokaamatta IKH-merkkia siten, ettei se anna
kunnon palvelua. Kyseessé ollut yhtié on hyvaksytty valtuutetuksi IKH-
tyokalu- ja varaosajélleenmyyjaksi ja se on toiminut siind asemassa lokakuusta
2011 huhtikuuhun 2015 saakka (markkinaoikeuden péaatoksen 233 kohta).

(186) Isojoen Konehallin C on 25.11.2011 l&hettanyt yhtion johtoryhmalle
séhkdpostiviestin (KKV:n asiakirjatodiste 25), jossa hdn on kertonut AD-
Turun olevan perustamassa verkkokauppaa ja todennut téssd yhteydessa
seuraavaa: ’Sinne tekevét myds nettikaupan ja meiltd haluavat tiedot
séhkoising tietokantaansa kertatoimituksena. Lupasi etté ei hulluttele
mitenkaan eika aiheuta hairiditd vaan menee ihan normaaleilla jutuilla. Tésta
tehtiin kerran pa&tos ettd ei, mutta miten suhtaudutaan tissi tapauksessa?”’
(markkinaoikeuden péatoksen 234 kohta).

(187) Isojoen Konehallin D on 25.11.2011 vastannut séhkdpostiviestissaan
(KKV:n asiakirjatodiste 25) C:lle ja johtoryhmalle seuraavasti:
"Kehitysryhmaéssa tasté nettikauppapolitiikasta oli silloin juttua ja taittiin siita
mainita viimeista edellisilla kauppiaspaivilla. Jos kauppiaalla on oma
nettikauppa niin ei tuu jéalkihyvitetta sitte mahdollisesta IKH ketjun yhteisen
nettikaupan kyseisen alueen ostoista. Luotan [- -] ettd mita lupaa tekee niin
mutta niin mind luotin Virtaseenkin koska viisi vuotta sitten en olisi uskonut
ettd sieltd raiskataan hintoja. Missa on raja sitten jos ei pideta kiinni
aikaisemmasta paatoksesta ettd tietokantaa ei saa?" (markkinaoikeuden
paatdksen 235 kohta).

(188) Isojoen Konehallin entinen toimitusjohtaja C on markkinaoikeudessa
kertonut, ettd hdnen 25.11.2011 lahettdmansa sahkdpostiviesti on koskenut
IKH-jalleenmyyjéa, jolla on ollut seka tyokalu- ettd varaosavaltuutus, ja ettd
hanen viestinsa on liittynyt IKH-tavaramerkin kayttoon verkkokaupassa.
Isojoen Konehallilla ei hdnen mukaansa ole ollut nettikauppapolitiikkaa, mutta
jalleenmyyjén verkkokaupan on haluttu olevan sellainen, ettei se nayta IKH-
logojen kayton vuoksi ulospéin Isojoen Konehallin verkkokaupalta
(markkinaoikeuden pé&&toksen 236 kohta).

(189) Isojoen Konehallin entinen toimitusjohtaja C ja entinen myyntijohtaja D
ovat markkinaoikeudessa kertoneet, ettei I1sojoen Konehalli ole pyrkinyt
vaikuttamaan jalleenmyyjiensé hinnoitteluun (markkinaoikeuden paatoksen
272 kohta).
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2.5.4.2 Markkinaoikeuden johtopédatokset esitetyn nayton arvioinnista

(190) Markkinaoikeus on lausunut johtop&atoksindén esitetysté ndytdstd muun
ohella seuraavaa:

(191) Smartian osalta edelld mainitut Isojoen Konehallin D:n ja P:n
séhkdpostiviestit 26.8.2011 ja nayttd kokonaisuutena osoittavat, etta Isojoen
Konehalli on elokuussa 2011 j&rjestetyssa tapaamisessa pyrkinyt vaikuttamaan
IKH-jalleenmyyntiketjuun liittymassé olleen Smartian hinnoitteluun ja etta
valtuutetuksi IKH-jalleenmyyjéksi sittemmin hyvaksytty Smartia on
mainitussa tapaamisessa sitoutunut Isojoen Konehallin silté edellyttdmaan
hintatasoon IKH-tuotteiden verkkokauppamyynnissa (markkinaoikeuden
paatdksen 278 kohta).

(192) AD-Turun osalta Isojoen Konehallin C:n ja D:n 25.11.2011 l&hettdmista
séhkdpostiviesteistd kdy ndyttda kokonaisuutena arvioiden ilmi, ettd Isojoen
Konehalli on pyrkinyt vaikuttamaan IKH-jalleenmyyntiketjuun kuuluneen
AD-Turun tuolloin perusteilla olleen verkkokaupan hinnoitteluun ja ettd AD-
Turku on sitoutunut Isojoen Konehallin maarittdmaan 1KH-tuotteiden
hinnoitteluun verkkokauppansa osalta (markkinaoikeuden paatoksen 279
kohta).

(193) Markkinaoikeus on katsonut naytetyksi, ettd Isojoen Konehallilla on
ollut Smartian ja AD-Turun kanssa sopimus tai ainakin yhdenmukaistettu
menettelytapa IKH-tuotteiden méérahinnoittelusta kyseisten jalleenmyyjien
verkkokaupoissa. Mainitulta osin kysymys ei ole ollut Isojoen Konehallin
yksipuolisista toimenpiteista vaan vertikaalisessa sopimussuhteessa
tapahtuneesta menettelysta, jossa kyseiset jalleenmyyjat ovat
yhdenmukaistaneet IKH-tuotteiden hinnoittelunsa verkkokauppojensa osalta
vastaamaan Isojoen Konehallin maarddmaé vahimmaishintatasoa
(markkinaoikeuden péaatoksen 304 kohta).

2543 Isojoen Konehallin kanta

(194) Isojoen Konehalli on esittanyt muun ohella, etta virasto ei ole kuullut
asiassa Smartiaa eikd AD-Turkua verkkokaupan osalta. Virasto ei ole
selvittanyt sitd, onko yhtigilla ollut verkkokauppa ja mita tuotteita
verkkokaupassa on myyty ja mihin hintaan. Nayttotaakkaa asian
selvittamisesta ei tule siirtad Isojoen Konehallille.

(195) Markkinaoikeus on perustanut paatoksensa Smartian ja AD-Turun osalta
ainoastaan yhteen Isojoen Konehallin siséiseen asiakirjaan, jota se on tulkinnut
virheellisesti ja vastoin Isojoen Konehallin uskottavaa vaihtoehtoista selitysta.
Isojoen Konehallin sisdinen sahkdposti Smartian asiassa on liittynyt
mahdolliseen yhteistydhon Raahessa toimineen Smartian kanssa. Isojoen
Konehallin siséinen sdhkoéposti AD-Turun asiassa on liittynyt siihen,
luovutetaanko tietoja jalleenmyyjélle massaluovutuksena ja miten Isojoen
Konehallin logoja tulee kayttaa verkkokaupassa. Jalleenmyyjéan verkkokauppa
oli tuolloin vasta suunnitteluvaiheessa.
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(196) IKH-myyntiyhteistydsopimusten perusteella Smartia ja AD-Turku ovat
olleet vapaita hinnoittelemaan haluamallaan tavalla. Smartia on aina
hinnoitellut itsendisesti ja vapaasti, kuten markkinaoikeudessa kuultu D on
todennut. My6s AD-Turku on aina hinnoitellut itsenéisesti ja vapaasti. YKksi
sisdinen Isojoen Konehallin séhkdposti ei voi olla riittdva osoittamaan
kiellettyd yhteisymmarrysté Isojoen Konehallin ja Smartian valilla
verkkokauppahinnoittelussa. Ottaen huomioon uskottavan vaihtoehtoisen
selityksen ja IKH-myyntiyhteistydsopimuksen mukaisen vapaan
hinnoitteluoikeuden, Isojoen Konehallin sisdinen sdhkoposti ei ole osoitus
yhteisymmarryksestd myoskaan Isojoen Konehallin ja AD-Turun valilla.
Aihetodistelu ei ole riittdvaa syyttdmyysolettaman kumoamiseksi.

2544 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta

(197) Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan viraston esittamaa kirjallista
nayttodda arvioitaessa on otettava huomioon, ettei Isojoen Konehalli ole esittanyt
merkityksellista kirjallista ndyttod, joka tukisi sen esittdmien vaihtoehtoisten
tapahtumankulkujen uskottavuutta. Viranomaisen hallintolain mukaisesta
velvollisuudesta huolehtia asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta
ei seuraa, ettd virastolla olisi ollut velvollisuus hankkia tietoja ja selvityksié,
jotka eivét ole tarpeen asian ratkaisemiseksi tai joilla ei ole merkitysta sen
ratkaisemisessa. Asian riittavalla selvittdmiselld on katsottava tarkoitettavan
sitd, ettd viranomainen hankkii sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla se arvioi
olevan merkitysta asian ratkaisemiselle. Viraston tulee myds hyvén
hallintotavan mukaisesti huolehtia siit4, ettei asiassa tehda tarpeettomia tai
lilan laajoja selvityksié. 1sojoen Konehallin selkedsti kielletyn menettelyn
toteaminen ei edellyttanyt asian selvittamista laajemmin.

2545 Oikeudellinen arviointi ja johtopaatds Smartian ja AD-Turun osalta

(198) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd sek& Smartian ettd AD-Turun osalta
markkinaoikeuden paatoksessa kuvattu kirjallinen néytt6é osoittaa
yksiselitteisesti, ettd Isojoen Konehallin ja edelld mainittujen kahden yhtién
valilla on keskusteltu hinnoittelusta verkkokaupassa ja ettd AD-Turku ja
Smartia ovat sitoutuneet Isojoen Konehallin edellyttdmaan hintatasoon
verkkokaupassa. Tah&n nahden merkitysta ei ole sill&, mit4 osapuolten vélilla
on sovittu hinnoittelusta myyntiyhteistydsopimuksessa. Kirjallisesta
todistelusta ei myoskaan ilmene, ettd AD-Turun osalta viestissa kysymys olisi
ollut logojen kaytosta sopimisesta eikd mikaan muukaan kirjallinen selvitys
tue Isojoen Konehallin esittdmi& vaihtoehtoisia selityksié.

(199) Edell4 tassd paatoksessa todetusti asiassa on ilmennyt Isojoen
Konehallin puuttuneen Virtasen Moottorin ja Puuilon hinnoitteluun ndiden
verkkokaupoissa. Tdma seikka ja ndyttd kokonaisuudessaan huomion ottaen
asiaa ei anna aihetta tarkastella toisin myosk&éan se, ettd Isojoen Konehallin
palveluksessa aiemmin olleen D:n markkinaoikeudessa kertoman mukaan
Smartia on voinut hinnoitella vapaasti.
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(200) Kun Isojoen Konehallin siséisista sahkopostiviesteista on selvasti
ilmennyt Isojoen Konehallin ja yhtaéltd Smartian ja toisaalta AD-Turun valilla
saavutettu hinnoittelua koskeva yhteisymmarrys, ei ndyttoa arvioitaessa
merkitystd ole silld, ettd Smartian ja AD-Turun edustajia ei ole tassa asiassa
viraston toimesta kuultu.

(201) Kun otetaan huomioon edell& lausuttu ja markkinaoikeuden paatoksen
perustelut, korkein hallinto-oikeus katsoo kuten markkinaoikeus, etté Isojoen
Konehalli on pyrkinyt vaikuttamaan Smartian ja AD-Turun verkkokaupan
hinnoitteluun ja ettd Smartia ja AD-Turku ovat sitoutuneet Isojoen Konehallin
madrittamaan 1KH-tuotteiden hinnoitteluun verkkokauppansa osalta. Korkein
hallinto-oikeus katsoo kuten markkinaoikeus, etta Isojoen Konehallilla on ollut
Smartian ja AD-Turun kanssa sopimus tai ainakin yhdenmukaistettu
menettelytapa IKH-tuotteiden méarahinnoittelusta mainittujen yhtididen
verkkokaupoissa. Mainitulta osin kysymys ei ole ollut Isojoen Konehallin
yksipuolisista toimenpiteista vaan vertikaalisessa sopimussuhteessa
tapahtuneesta menettelystd, jossa Smartia ja AD-Turku ovat
yhdenmukaistaneet hinnoittelunsa verkkokauppansa osalta vastaamaan Isojoen
Konehallin madradmaa vahimmaishintatasoa.

255 Muiden jalleenmyyjien verkkokauppoihin liittyva naytto ja naytén arviointi

2551 Markkinaoikeuden johtopaatds

(202) Markkinaoikeus on paatoksessaan todennut, ettei virasto ole selvittanyt,
kuinka monella Isojoen Konehallin jalleenmyyjélld on ollut tarkastellulla
ajanjaksolla 16.2.2010-20.2.2015 oma verkkokauppa tai kuinka moni yhtién
jalleenmyyjista on ollut mainitun ajanjakson kuluessa mukana muissa
verkkokaupoissa kuin 28.10.2014 avatussa IKH-verkkokaupassa. Isojoen
Konehalli on esittanyt selvityksensa (Isojoen Konehallin asiakirjatodiste 20)
perusteella, ettd ainakin 25 sen valtuutettua IKH-jalleenmyyjaéa on ollut
vuoden 2019 lopussa osallisena jossakin IKH-verkkokaupan kanssa
Kilpailevassa verkkokaupassa. Isojoen Konehallilla on ollut asiassa esitetyn
selvityksen perusteella vuosina 2010-2015 noin 120 valtuutettua IKH-
jalleenmyyijéaa sijoittautuneena ympari Suomen (markkinaoikeuden paatoksen
287 kohta).

(203) Markkinaoikeus on katsonut edelléd lausuttuun nahden, etta asiassa on
riittdvan luotettavasti todettavissa, ettd IKH-tuotteiden myynti on painottunut
vuosina 2010-2015 kivijalkamyyntiin ja ettd Isojoen Konehallin
jalleenmyyjilla on tuolloin ollut omia verkkokauppoja vahemman kuin vuonna
2019 (markkinaoikeuden paatoksen 288 kohta).

(204) Markkinaoikeuden paatoksen mukaan asiakirjandytosta koskien IKH-
tuotteiden hinnoittelua verkkokaupassa kay ilmi, ettd Isojoen Konehalli on
Virtasen Moottoriin liittyvistd sahkdpostiviesteistddn 10.12.2014 ilmenevan
mukaisesti yhdistéanyt tarpeen puuttua jalleenmyyjiensa IKH-tuotteiden
hinnoitteluun verkkokaupan osalta osaltaan siihen, onko IKH-tuotteiden
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myynti verkkokaupassa tapahtunut niiden IKH-tuotenumeroiden perusteella
tai ollut muutoin yhdistettavissa IKH-jalleenmyyntiketjuun. Asiakirjandytosta
on my6s Smartian ja AD-Turun osalta esitettyjen sdhkdpostiviestien osalta
ilmennyt, ettd Isojoen Konehalli on kohdistanut IKH-tuotteiden myyntiin
verkkokaupassa méaarahinnoittelutoimenpiteitd yhtaalta seka IKH-
jalleenmyyntiketjuun liittymé&ssa olleen yhtion ettd toisaalta my6s mainittuun
ketjuun jo kuuluneen valtuutetun IKH-jalleenmyyjan kohdalla. Lisaksi Isojoen
Konehallin on osoitettu edella mainittujen yhtididen ohella mé&&ranneen
joissakin tapauksissa my6s Puuilon hinnoista yhtion verkkokaupassa seka
olleen Isojoen Konehallin sahkopostiviestista 16.1.2015 ilmenevan mukaisesti
tarvittaessa valmis puuttumaan IKH-tuotteiden alhaisiin hintoihin
verkkokaupassa (markkinaoikeuden p&atoksen 306 kohta).

(205) Markkinaoikeus on paatoksessaan lausunut ottaneensa huomioon, ettei
IKH-tuotteiden myynti verkkokaupassa ole ollut vuosina 2010-2015 viel&
erityisen yleistd, ja katsonut esitettyd nayttéa kokonaisuutena arvioiden, etta
Isojoen Konehallin edelld kuvatussa menettelyssa on ollut kysymys Isojoen
Konehallin tavanomaisesta toimintatavasta, jota yhtié on soveltanut kaikkiin
IKH-tuotteita verkkokaupassaan myyneisiin jalleenmyyjiinsa, jos kyseinen
jalleenmyyja on myynyt verkkokaupassaan IKH-tuotteita Isojoen Konehallin
maardédmaa ovh-hintatasoa edullisempaan hintaan ja myynti verkkokaupassa
on tapahtunut myytyjen tuotteiden IKH-tuotenumeroiden perusteella tai ollut
muutoin yhdistettavissé IKH-jalleenmyyntiketjuun. Markkinaoikeuden
mukaan menettelyn on katsottava tayttaneen sopimuksen tai ainakin
yhdenmukaistetun menettelytavan tunnusmerkiston (markkinaoikeuden
paatdksen 307 kohta).

2.55.2 Isojoen Konehallin kanta

(206) Isojoen Konehallin esittdaman mukaan markkinaoikeuden pé&atds
yksiloimattd jadneiden jalleenmyyjien verkkokauppojen osalta on epéselvé.
Markkinaoikeuden paatos ei myoskaan tayta oikeuskaytannossa asettuja
vaatimuksia siitg, ettd kilpailunrajoituksen olemassaolon osoittamiseksi
esitettavien todisteiden on oltava painavia, tasmallisia ja yhtapitavia ja ettei
kilpailurikkomukseen osallistumista voida paatelld epatasméllisten selvitysten
perusteella tehdyista pohdinnoista.

(207) Markkinaoikeus ei ole yksildinyt, keitd kyseiset jalleenmyyjat olisivat
olleet, eikd markkinaoikeus ole lausunut siitd, mihin markkinaoikeuden
nakemys maarahinnoittelusta eri jalleenmyyjien osalta perustuu eiké
myoskaan siitd, mina ajanjaksona, missa tuotteissa ja milla perusteella kyse
olisi ollut kielletystd méarahinnoittelusta.

(208) Virasto on vahvistanut markkinaoikeusprosessin aikana, ettei se ollut
edes tutkinut, keilla IKH-jalleenmyyjilld on ollut omia verkkokauppoja ja
milloin ne ovat aloittaneet toimintansa. VVaikka markkinaoikeudella ei ole ollut
tietoa siitd, kenelld 1IKH-jalleenmyyjalla on ollut verkkokauppa aikavélilla
maaliskuu 2010-20.2.2015, eikd myodskaan tietoa verkkokaupoissa myydyista
tuotteista ja niiden hinnoista, se on silti arvioinut Isojoen Konehallin ja
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joidenkin yksiléimattomien IKH-jalleenmyyjien syyllistyneen Kiellettyyn
maaréhintayhteisymmarrykseen. Koska kyseisia jalleenmyyjia ei ole pystytty
nimedmadn, niitd ei ole voitu kuulla asiasta virastossa tai markkinaoikeudessa.
Isojoen Konehallin on mahdotonta puolustautua yksiloimatonta vaitetta
vastaan. Nayttotaakka on syyttdmyysolettaman vastaisesti kaannetty Isojoen
Konehallille.

(209) Isojoen Konehallin myyntiyhteistydsopimus ja verkkokauppasopimus
osoittavat, ettd jalleenmyyjat ovat olleet vapaita hinnoittelemaan haluamallaan
tavalla. Myos todistajina kuullut IKH-jalleenmyyjat ovat todenneet
hinnoittelevansa verkkokaupoissaan tuotteet itsendisesti ja vapaasti seka
paattavansa itse hinnoistaan. Todistajat ovat kertoneet, ettd toteutuneet hinnat
ovat lahes aina poikenneet tavarantoimittajan ovh-hinnoista.

(210) Samoin Isojoen Konehallin kirjallinen todiste 45, jossa on tehty siséinen
vertailu neljan IKH-jalleenmyyjéan verkkokaupan hinnoittelusta vuonna 2020,
osoittaa IKH-jalleenmyyjien hinnoitelleen itsendisesti ja vapaasti. I1sojoen
Konehalli ei ole mydskadn itse kdyttanyt ovh-hintoja hinnoittelussaan, minka
osoittaa Isojoen Konehallin kirjallinen todiste 23 sen omien OTP-pisteiden
hinnoittelusta. Markkinaoikeuden nakemys siit4, etta
verkkokauppahinnoitteluun puuttuminen olisi ollut Isojoen Konehallin
tavanomainen toimintatapa, ei ota huomioon IKH-jalleenmyyjien kertomuksia
markkinaoikeudessa eika Isojoen Konehallin ja jalleenmyyjien valista
myyntiyhteistygsopimusta.

2.55.3 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta

(211) Isojoen Konehalli vaite siit4, ettei markkinaoikeuden paatoksesta
ilmenisi, keiden jalleenmyyjien kanssa Isojoen Konehallilla on ollut
yhteisymmarrys méaréhinnoittelusta, on perusteeton ja harhaanjohtava.
Markkinaoikeus on paatdksessaan oikein katsonut, ettd Isojoen Konehallilla on
ollut sopimus tai ainakin yhdenmukaistettu menettelytapa Virtasen Moottorin,
Puuilon, Smartian ja AD-Turun kanssa. Markkinaoikeus on tehnyt oikean
johtopaatoksen myos katsoessaan, ettd ndissa Isojoen Konehallin
menettelyissa on ollut kysymys yhtién tavanomaisesta toimintatavasta, jota se
on soveltanut kaikkiin IKH-tuotteita verkkokaupassaan myyneisiin
jalleenmyyjiin paatoksessa tarkemmin yksildityjen edellytysten tayttyessa.
Pa&toksessa on tunnistettu oikeuskaytdnnon mukaisesti Isojoen Konehallin
jakelujarjestelmén systemaattinen vaarinkaytto taltakin osin
maaréhintastrategian toteutuksessa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on viitannut
kantansa tueksi yhteisojen tuomioistuimen tuomioon asiassa 107/82, AEG v.
komissio, ja sen 45 ja 46 kohtaan.

(212) Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan Isojoen Konehallin Virtasen
Moottoriin ja Puuiloon kohdistamat toimenpiteet ovat osoituksia koko IKH-
tuotteiden jakelujarjestelmén kilpailunvastaisesta hyodyntamisesté. 1sojoen
Konehallin menettelyt ovat kohdistuneet samalla tavalla maantieteellisesti
Isojoen Konehallin ympdari Suomen sijoittautuneisiin jalleenmyyjiin, mutta
madréhintastrategian toteuttamiseksi Isojoen Konehallin on ollut tarpeen
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puuttua vain sellaisten jalleenmyyjien hinnoitteluun, joiden verkkokaupassa on
myyty IKH-tuotteita Isojoen Konehallin madradmaa ovh-hintatasoa
edullisempaan hintaan, ja myynti verkkokaupassa on ollut yhdistettavissa
IKH-jalleenmyyntiketjuun.

(213) Jakelujarjestelman systemaattisen vaarinkayton toteamisessa on
kysymys siitd, ettd ndyttoa esitetdan toimintaperiaatteista, joiden tarkoituksena
on karkottaa liian aggressiivista hintapolitiikkaa harjoittavat jalleenmyyijét ja
vaikuttaa hintoihin. Siten asiassa ei ole ollut tarpeen yksil6ida jalleenmyyjié,
joilla on ollut oma verkkokauppa vuosina 2010-2015. Markkinaoikeuden
paatoksessa tunnistettua Isojoen Konehallin yleistd toimintaperiaatetta osoittaa
my06s naytto siitd, ettd aggressiivista IKH-tuotteiden verkkokauppahinnoittelua
vastustaneet jalleenmyyjat olivat havainnoistaan yhteydessé Isojoen
Konehalliin, joka ryhtyi yhteydenottojen seurauksena toimenpiteisiin.
Vastaavasti Smartian ja AD-Turun kanssa tehdyt méaréhintasopimukset
osoittavat paitsi yksiloityjen kahden osapuolen vélista yhteista tahdonilmaisua
my06s konkreettista toimintatapaa, jolla Isojoen Konehalli pani taytantéon
maarahintastrategiaansa.

2554 Unionin tuomioistuimen oikeuskéytantoa

(214) Yhteistjen tuomioistuimen asiassa 107/82, AEG v. komissio, antaman
tuomion mukaan menettelyd, jossa valmistaja pitdékseen yll& korkeaa
hintatasoa tai tehdakseen mahdottomaksi tiettyjen modernien jakelutapojen
kayttamisen kieltaytyy hyvaksymast4 jarjestelméan laatuvaatimukset tayttavia
jalleenmyyijid, on pidettavé lainvastaisena (107/82, AEG v. komissio, 37
kohta).

(215) Mainitun tuomion mukaan valmistajan téllainen asenne ei ole sellaista
yrityksen yksipuolista toimintaa, jota perustamissopimuksen 85 artiklan 1
kohdassa (nykyisin SEUT 101 artiklan 1 kohta) maéaratty kielto ei koske. Se
kuuluu painvastoin yrityksen ja jalleenmyyjien sopimussuhteisiin. Kun
jalleenmyyjé hyvaksytaan, hyvaksynta perustuu siihen, ettd sopimuspuolet
hyvaksyvat nimenomaisesti tai hiljaisesti valmistajan noudattamat
toimintaperiaatteet, joiden mukaan sellaisia jalleenmyyjié ei hyvaksyta, jotka
tosin tayttavat hyvaksymisen edellytykset mutta jotka eivét ole valmiit
hyvaksymaan kyseisid periaatteita (107/82, AEG v. komissio, 38 kohta).

(216) Yhteistjen tuomioistuin on mainitussa tuomiossaan katsonut, ettd myos
hyvaksymisen epaamiset ovat toimintaa, joka kuuluu hyvéksyttyjen
jalleenmyyjien kanssa solmittujen sopimussuhteiden piiriin, koska niilla
pyritdan varmistamaan sellaisten kilpailua rajoittavien vélipuheiden
noudattaminen, joihin valmistajien ja hyvaksyttyjen jalleenmyyjien
sopimukset perustuvat. Kieltdytyminen hyvaksymasta edell4 mainitut
laatuvaatimukset tayttavia jalleenmyyjia on todiste jarjestelman lainvastaisesta
kayttamisestd silloin, kun kieltdytymisten maara on riittava sulkemaan pois
sen mahdollisuuden, ettd kysymys on yksittéisista tapauksista, jotka eivat
osoita toimintaperiaatetta sovellettavan jarjestelmallisesti (107/82, AEG v.
komissio, 39 kohta).
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(217) Yhteistjen tuomioistuin on mainitussa tuomiossaan todennut, etta
rikkomisten vahdinen madra suhteessa kaikkiin jarjestelman
kayttdmistapauksiin ei sindnsé ole todiste rikkomisten ei-systemaattisesta
luonteesta. Itse asiassa suurin osa jalleenmyyjista tavallisesti vastustaa alhaisia
hintoja ja hyvaksyy yleensa mielihyvin kaikki aloitteet korkean
voittomarginaalin sdilyttdmiseksi, joten tuottaja, joka haluaa kayttaa
jarjestelmaa vaarin, joutuu kieltaytymaan hyvéksymisesté tai uhkaamaan
rangaistuksilla ainoastaan sellaisten liikkeiden tapauksissa, jotka noudattavat
erittdin aggressiivista hintapolitiikkaa. Edella esitetysta seuraa, etta
rikkomisten ei-systemaattinen luonne ei valttamétt4 johdu niiden suhteellisen
rajoitetusta méarasta ja etta yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa olevien
hyvaksymisedellytysten systemaattinen kaytto voidaan sulkea pois ainoastaan
sen jalkeen, kun on vahvistettu, ettei yhtidilla ole yleisia toimintaperiaatteita,
joiden tarkoituksena on karkottaa liian aggressiivista hintapolitiikkaa
harjoittavat jalleenmyyjét ja vaikuttaa hintoihin (107/82, AEG v. komissio, 45
ja 46 kohta)

(218) Yhteistjen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-2/01 P ja C-3/01 P,
BAI ja komissio v. Bayer, antamassa tuomiossa on todettu, etté asian valittajat
ovat vedonneet asiassa 107/82, AEG v. komissio, annettuun tuomioon vaittéen,
etta tuossa asiassa, jossa oli kyse valmistajan ndenndisen yksipuolisesti
toteuttamista, sen jalleenmyyjiin kohdistuvista toimenpiteistd, yhteisdjen
tuomioistuin katsoi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
sopimuksen olevan olemassa pohtimatta ollenkaan sitd, oliko tdma valmistaja
esittanyt tallaista vaatimusta (C-2/01 P ja C-3/01 P, BAI ja komissio v. Bayer,
105 kohta).

(219) Yhdistetyissa asioissa C-2/01 P ja C-3/01 P, BAI ja komissio v. Bayer,
annetussa tuomiossa lausutun mukaan asiassa 107/82, AEG v. komissio, ei
ollut kuitenkaan valttamatonta ndyttaa toteen, ettd perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus oli tehty. Sitd vastoin siinad pohdittiin,
olivatko valmistajan toteuttamat toimenpiteet valmistajan ja sen
jalleenmyyjien valilla aiemmin tehdyn valikoivaa jakelujarjestelmaé koskevan
sopimuksen mukaisia, ja ndin ollen sité, pitikd ndma toimenpiteet ottaa
huomioon arvioitaessa tdmén sopimuksen yhteensoveltuvuutta
kilpailusdéntdjen kanssa (C-2/01 P ja C-3/01 P, BAI ja komissio v. Bayer, 106
kohta).

(220) Asiassa AEG v. komissio valmistaja oli jo aiemmin
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa yhteensoveltuvaksi
katsotun, valikoivaa jakelujarjestelmad koskevan sopimuksen nojalla alkanut
Kieltaytya hyvaksymasté kyseisen sopimuksen mukaiset laatuvaatimukset
tayttavia jalleenmyyjid, ja menetteli ndin pitddkseen ylla korkeaa hintatasoa tai
tehdakseen mahdottomaksi tiettyjen modernien jakelutapojen kéyttamisen.
Koska asiassa AEG v. komissio perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
mahdollisesti rikkovan sopimuksen olemassaolo oli jo ndytetty toteen,
kysymys kuului, olivatko valmistajan toteuttamat toimenpiteet tdmén
sopimuksen osa ja pitikd ne ndin ollen ottaa huomioon tutkittaessa sen
yhteensoveltuvuutta tdmén maarayksen kanssa. Jalleenmyyjéa hyvaksyttaessa
sen hyvéksynté perustui sen liittymiseen valmistajan noudattamaan
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politiikkaan (C-2/01 P ja C-3/01 P, BAI ja komissio v. Bayer, 107 ja 144
kohta).

(221) Yhteistjen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-2/01 P ja C-3/01 P,
BAI ja komissio v. Bayer, antaman tuomion mukaan perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdassa kielletty sopimus ei voi perustua pelkastaan siihen, etta
joku sopimusosapuolista ilmaisee yksipuolisen politiikkansa, joka voidaan
toteuttaa ilman muiden myo6tavaikutusta. Jotta perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen voitaisiin katsoa syntyneen
hiljaisella hyvaksymiselld, on valttaméatontd, ettd sopimuspuolen sellaisella
tahdonilmaisulla, jolla on kilpailunvastainen tarkoitus, kehotetaan joko
nimenomaisesti tai hiljaisesti toista osapuolta osallistumaan téllaisen
tarkoituksen yhteiseen toteuttamiseen, ja ndin on varsinkin silloin, kun
tallaisen sopimuksen tekeminen ei ensi arviolta ole toisen osapuolen etujen
mukaista (C-2/01 P ja C-3/01 P, BAI v. Bayer ja komissio, 101 ja 102 kohta).

(222) Pelkastaan se, etta sindnsa neutraali sopimus ja yksipuolisesti maéaratty
Kilpailunrajoitustoimenpide ovat olemassa samanaikaisesti, ei merkitse
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kiellettyd sopimusta. Néin ollen
pelké&staan se, ettd valmistajan toteuttama toimenpide, jolla pyritdan
rajoittamaan Kilpailua tai jolla on téllainen vaikutus, on osa viimeksi mainitun
ja sen tukkuliikkeiden vélisia pitkaaikaisia sopimussuhteita, ei voi olla riittava
peruste katsoa, etta tallainen sopimus on olemassa (C-2/01 P ja C-3/01 P, BAI
ja komissio v. Bayer, 141 kohta).

(223) Se, ettd tavarantoimittaja toimittaa saannollisesti jalleenmyyjille
luetteloita, joissa ilmoitetaan sen maarittdmat vahimmaishinnat ja
jakelukatteet, ja se, ettd tavarantoimittaja vaatii jalleenmyyjid noudattamaan
niit4 valvontansa alaisuudessa rangaistustoimenpiteiden uhalla ja sill& uhalla,
ettd jos niitd ei noudateta, sovelletaan negatiivisia jakelukatteita, ovat kaikKi
seikkoja, joista voidaan paatella, ettd kyseinen tavarantoimittaja pyrkii
maaraamaan jalleenmyyjilleen vahimmaismyyntihintoja. Vaikka namé seikat
yksindén néyttavat heijastavan kyseisen tavarantoimittajan ilmeisen
yksipuolista menettelya, asia on toisin, jos jalleenmyyjat ovat noudattaneet
naita hintoja. Talta osin se seikka, etté jalleenmyyjat kaytdnndssé noudattavat
jalleenmyynnin vahimmaishintoja, tai se, etta ne pyytavat niiden ilmoittamista
eivatka siitd huolimatta, etta ne valittavat ilmoitetuista hinnoista
tavarantoimittajalle, kdytd oma-aloitteisesti muita hintoja, saattavat kuvastaa
sitd, ettd jalleenmyyjét ovat suostuneet siihen, ettd tavarantoimittaja vahvistaa
jalleenmyynnin vahimmaishinnat (C-211/22, Super Bock Bebidas, 52 kohta).

(224) SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyse on kyseisessé
artiklassa tarkoitetusta sopimuksesta, kun tavarantoimittaja maaraa
jalleenmyyjilleen myymiensé tuotteiden jalleenmyynnin vahimmaishintoja, jos
se, ettd tavarantoimittaja maéraa naité hintoja, ja se, etta jalleenmyyjat
noudattavat niitd, heijastaa kyseisten sopimuspuolten yhteisen tahdon ilmaisua
(C-211/22, Super Bock Bebidas, 53 kohta).
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2555 Oikeudellinen arviointi ja johtopaatds muiden jalleenmyyjien osalta

(225) Korkein hallinto-oikeus on edelld katsonut, ettd Isojoen Konehallilla on
ollut neljan jalleenmyyjansé kanssa sopimus tai ainakin yhdenmukaistettu
menettelytapa IKH-tuotteiden maarahinnoittelusta kyseisten jalleenmyyjien
verkkokauppojen osalta. Isojoen Konehalli on esitetyn selvityksen perusteella
pyrkinyt vaikuttamaan IKH-jalleenmyyntiketjuun liittymdssa olleen Smartian
ja verkkokauppaa perustamassa olleeseen AD-Turun hinnoitteluun ja mainitut
yhtiot ovat sitoutuneet Isojoen Konehallin méaarittdmaan hinnoitteluun
verkkokaupoissaan. Samoin edella tésta paatoksestd ilmenevalla tavalla
Isojoen Konehalli on puuttunut Virtasen Moottorin ja Puuilon
verkkokaupoissa noudatettuun hinnoitteluun ja mainitut yhtiot ovat joutuneet
suostumaan Isojoen Konehallin hinnoitteluvaatimuksiin ja -kehotuksiin.

(226) Edella todettuihin jalleenmyyjiin kohdistuneista Isojoen Konehallin
menettelyista saatu selvitys viittaa siihen, ettd Isojoen Konehallin
tavanomaisena toimintatapana on ollut puuttua IKH-tuotteita
verkkokaupoissaan Isojoen Konehallin mairadmaa ovh-hintatasoa alemmalla
hinnalla myyneiden jalleenmyyjiensa hinnoitteluun, mikali myynti
verkkokaupassa on tapahtunut IKH-tuotenumeroiden perusteella tai ollut
muutoin yhdistettavissa IKH-jalleenmyyntiketjuun.

(227) Téata johtopaatosta tukee myos se, ettd markkinaoikeuden paatoksessa
todetulla tavalla asiassa esitetyn asiakirjanayton perusteella Isojoen Konehalli
on vuosina 2010-2015 seurannut jalleenmyyjiensé hinnoittelua. Hintaseuranta
on kohdistunut erityisesti Virtasen Moottorin, Puuilon ja Motonetin
verkkokauppahinnoitteluun. Isojoen Konehallin suorittamaa yleisempéa
hintojen seurantaa osoittaa markkinaoikeuden paattksessa todettu Isojoen
Konehallin siséinen sahkopostiviesti 16.1.2015 (KKV:n asiakirjatodiste 29),
josta kdy ilmi Isojoen Konehallin olleen tarvittaessa valmis puuttumaan IKH-
tuotteiden alhaisiin hintoihin verkkokaupassa.

(228) Edella esitetyn perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo kuten
markkinaoikeus, ettd asiassa on esitetty riittdva naytto siitd, etta Isojoen
Konehallin tavanomaisena toimintatapana on ollut vuosien 2010-2015 aikana
puuttua jalleenmyyjiensa hinnoitteluun niiden verkkokaupoissa, mikali IKH-
tuotetta on myyty verkkokaupassa Isojoen Konehallin maardamaéa ovh-
hintatasoa edullisemmalla hinnalla ja mikéli verkkokaupassa myytavé tuote on
ollut IKH-tuotenumeronsa perusteella tai muutoin yhdistettavissa IKH-
jalleenmyyntiketjuun.

(229) Markkinaoikeus on kuitenkin paatoksessaan katsonut, ettd Isojoen
Konehalli on soveltanut tavanomaista toimintatapaa kaikkiin IKH-tuotteita
verkkokaupassaan myyneisiin jalleenmyyjiinsd markkinaoikeuden paatoksessa
tarkoitetuissa tilanteissa ja ettd menettelyn on katsottava tayttaneen
sopimuksen tai ainakin yhdenmukaistetun menettelytavan tunnusmerkiston.
Markkinaoikeus ei ole paatdksesséan lausunut siitd, milld tavoin muiden kuin
edelld todettujen neljan jalleenmyyjan olisi osoitettu hyvéksyneen Isojoen
Konehallin tavanomaisen toimintatavan mukaisen menettelyn ja siten
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suostuneen Isojoen Konehallin tavanomaisessa toimintatavassaan edellyttdman
hinnoittelun noudattamiseen.

(230) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannodssa todetun perusteella jakelijan
hintojen maaradmistd koskeva yksipuolinen toimi, johon jalleenmyyijét eivéat
ole vahintaankin hiljaisesti suostuneet, ei ole SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu sopimus. Kilpailu- ja kuluttajaviraston viittaamassa valikoivaa
jakelujarjestelméa koskevassa yhteiséjen tuomioistuimen tuomiossa 107/82,
AEG v. komissio, on arvioitu, ovatko valmistajan toimintaperiaatteet osa
valmistajan ja jalleenmyyjén valistad sopimusta. Unionin tuomioistuin on
todennut, ettd asiassa jalleenmyyjaa hyvaksyttdessa sen hyvéksynta on
perustunut sen liittymiseen valmistajan noudattamaan politiikkaan ja siten
siihen, ettd sopimusosapuolet ovat nimenomaisesti tai hiljaisesti hyvaksyneet
valmistajan noudattamat toimintaperiaatteet. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon perusteella merkitysté ei ole kuitenkaan silla, missa
muodossa toisen osapuolen toimen hyvaksyva tahdonilmaisu on annettu.

(231) Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta Isojoen Konehallin noudattaman
tavanomaisen toimintatavan ei voida siten katsoa sellaisenaan merkitsevan,
ettd Isojoen Konehallin ja jalleenmyyjien valilla olisi syntynyt sopimus tai
yhdenmukaistettu menettelytapa maaréhinnoittelusta. Vaikka edella todetulla
tavanomaisella toimintatavalla pyritdéan rajoittamaan kilpailua tai silla on
téllainen vaikutus, on kuitenkin osoitettava, ettd markkinaoikeuden
paatoksessa tarkoitetut jalleenmyyjat ovat suostuneet Isojoen Konehallin
tavanomaisessa toimintatavassaan edellyttdman hinnoittelun noudattamiseen,
jotta kysymyksessé voidaan katsoa olevan sopimus tai yhdenmukaistettu
menettelytapa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston on esitettava selvitys sopimuksen
tai yhdenmukaistetun menettelytavan edellytyksena olevan hyvaksynnan
olemassaolosta.

(232) Isojoen Konehalli on tehnyt IKH-myyntiyhteistydsopimuksen
jalleenmyyjiensa kanssa, mutta tdhan sopimukseen ei sisally ovh-hintojen
noudattamista koskevaa ehtoa. Vaikka Isojoen Konehallin on osoitettu
pyrkineen vaikuttamaan Smartian ja AD-Turun verkkokauppahinnoitteluun
Smartian liittyessa valtuutetuksi IKH-jalleenmyyjéksi ja AD-Turun
perustaessa omaa verkkokauppaa, asiassa ei ole kuitenkaan naytetty, ettd IKH-
jalleenmyyntiketjuun liittymisen tai jalleenmyyjan oman verkkokaupan
perustamisen edellytyksena olisi muidenkin IKH-jalleenmyyjien osalta ollut
Isojoen Konehallin maarittamien ovh-hintojen noudattaminen jalleenmyyjan
verkkokaupassa.

(233) Asiassa ei ole myoskaan katsottu ndytetyksi, ettd Isojoen Konehalli olisi
kysymyksessé olevalla ajanjaksolla kohdistanut verkkokauppahinnoittelua
koskevia vaatimuksia tai kehotuksia muihin jalleenmyyjiinsa kuin Virtasen
Moottoriin, Puuiloon, Smartiaan ja AD-Turkuun. Pelkdastéan siitd, ettei I1sojoen
Konehallin ole osoitettu puuttuneen muiden jalleenmyyjien hinnoitteluun, ei
voida pééatelld, ettd kaikki sen jalleenmyyijét olisivat noudattaneet
verkkokaupoissaan IKH-tuotteiden hinnoittelua, jota Isojoen Konehalli olisi
niilta edellyttanyt tai vaatinut. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole myoskaan
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esittanyt selvitystd IKH-jalleenmyyjien verkkokaupoissaan noudattamasta
hinnoittelusta vuosien 2010-2015 aikana.

(234) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on seuraamusmaksuesityksessaan (204
kohta) todennut, ettd puuttumalla tarpeellisessa laajuudessa jalleenmyyjiensa
ovh-hinnan alittavaan hinnoitteluun Isojoen Konehalli pyrki varmistamaan
maaréhinnoittelua koskevan kokonaissuunnitelmansa toteutumisen lapi koko
IKH-jalleenmyyntiketjun. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esityksesséan ja
oikeudenkaynnin kuluessa esittdmissédan lausumissa katsonut Isojoen
Konehallin soveltaneen kyseessa olevaa tavanomaista toimintatapaa, mutta
virasto ei ole kuitenkaan nimenomaisesti lausunut, ettd Isojoen Konehallin ja
omissa verkkokaupoissaan IKH-tuotteita myyneiden jalleenmyyjien vélille
olisi syntynyt sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa maaréhinnoittelusta
Isojoen Konehallin tavanomaisen toimintatavan edellyttdman mukaisena.

(235) Viraston korkeimmassa hallinto-oikeudessa lausuman mukaan Isojoen
Konehallin yleisté toimintaperiaatetta osoittaa naytto siitd, etta aggressiivista
IKH-tuotteiden verkkokauppahinnoittelua vastustaneet jalleenmyyjat olivat
havainnoistaan yhteydessa Isojoen Konehalliin, joka ryhtyi yhteydenottojen
seurauksena toimenpiteisiin. Virasto on seuraamusmaksuesityksessaéan
vastaavasti lausunut (10 kohta), ettd osa IKH-jalleenmyyjista antoi Isojoen
Konehallille palautetta jalleenmyyjistd, jotka eivat noudattaneet ovh-hintoja,
mika helpotti Isojoen Konehallin reagointimahdollisuuksia hintapoikkeamiin.

(236) Markkinaoikeuden pa&toksessa todetulla tavalla asiassa esitetyn
asiakirjanayton perusteella Isojoen Konehalli on saanut vuosina 2010-2015
jalleenmyyjiensa hinnoittelusta palautetta OTP-jalleenmyyjiltaén,
valtuutetuilta IKH-jalleenmyyjiltdan seka tavarantoimittajiltaan. Palautteet
ovat kohdistuneet erityisesti Virtasen Moottorin, Puuilon ja Motonetin
verkkokauppahinnoitteluun. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
seuraamusmaksuesityksesséan (97 kohta) todennut, ettd IKH-verkkokaupan
avaamisen jalkeen IKH-jalleenmyyjat Turun Konekeskus ja Lahden
Traktorivaruste alkoivat antaa palautetta Virtasen Moottorin verkkokaupan
hinnoittelusta.

(237) Turun Konekeskuksella on ollut yhtion edustajan N:n
markkinaoikeudessa ilmoittaman mukaan oma verkkokauppa vasta vuodesta
2015 lahtien (markkinaoikeuden paatoksen 81 kohta), eik& Turun Konekeskus
ole asiassa esitetyn selvityksen perusteella myynyt ajanjaksolla 2010-2015
IKH-tuotteita omassa verkkokaupassaan (markkinaoikeuden paatdksen 274
kohta). Lisaksi kehitysryhmissd mukana olleiden valtuutettujen IKH-
jalleenmyyjien, joihin Turun Konekeskus on kuulunut, ei ole katsottu
sitoutuneen noudattamaan IKH-tuotteiden hinnoittelussaan Isojoen Konehallin
ovh-hinnoittelua (markkinaoikeuden paatoksen 282 kohta). Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on tyytynyt markkinaoikeuden paatokseen talta osin.

(238) Seuraamusmaksuesityksessé selostetussa Lahden Traktorivarusteen
toimitusjohtajan Isojoen Konehallin C:lle IKH-verkkokaupan avaamisen
jalkeen lahettdaméssa sahkopostiviestissd 9.12.2014 (KKV:n asiakirjatodiste
61) on puolestaan todettu kaikkien IKH-nettikauppiaiden sitoutuneen samaan
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hintaketjuun. Viestin siséllon ja sen ajankohdan perusteella viestin voidaan
paatelld liittyneen hinnoitteluun IKH-verkkokaupassa.

(239) Asiakirjandyton perusteella Isojoen Konehallin saama hinnoittelua
koskeva palaute on kohdistunut erityisesti Virtasen Moottorin
verkkokauppojen hinnoitteluun. Jalleenmyyjien hinnoittelusta antaman
palautteen perusteella ei ole kuitenkaan todettavissa, etté kaikki omissa
verkkokaupoissaan IKH-tuotteita myyneet IKH-jalleenmyyjat olisivat
hyvaksyneet Isojoen Konehallin kysymyksessa olevan tavanomaisen
toimintatavan edellyttdman hinnoittelun.

(240) Asian arvioinnissa on otettava my6s huomioon, ettei asiassa ole
ylipaansa selvitetty, kuinka monella Isojoen Konehallin jalleenmyyjista on
ollut verkkokauppa kyseessa olevana ajanjaksona, ketka Isojoen Konehallin
jalleenmyyijéat ovat myyneet verkkokaupoissaan IKH-tuotteita ja keité
jalleenmyyjié Isojoen Konehallin menettely olisi siten koskenut.

(241) Edella esitetyn perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo toisin kuin
markkinaoikeus, ettd asiassa on jaanyt ndyttamattd, ettd Isojoen Konehallilla
olisi ollut sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa kaikkien 1KH-tuotteita
omissa verkkokaupoissaan myyneiden jalleenmyyjien kanssa
markkinaoikeuden paattksessaan toteaman mukaisesti.

2.6 IKH-verkkokauppaan liittyvd menettely

2.6.1 Kysymyksenasettelu

(242) Asiassa on Isojoen Konehallin esittdmén véitteen johdosta ratkaistava,
onko Kilpailu- ja kuluttajaviraston vaatimus seuraamusmaksun korottamisesta
jatettava tutkimatta padmiestoimituksia koskevalta osalta.

(243) Jos Isojoen Konehallin véite hylataan, asiassa on sen jalkeen Kilpailu- ja
kuluttajaviraston valituksesta ratkaistava, olisiko markkinaoikeuden tullut
katsoa, etta Isojoen Konehallin menettelyssa paamiestoimitusten osalta on
ollut kysymys kilpailusadnngissa kielletysta sopimuksesta.

(244) Asiassa on liséksi I1sojoen Konehallin valituksesta ratkaistava, onko
markkinaoikeus voinut katsoa, etta Isojoen Konehallin IKH-verkkokauppaa
koskeneessa menettelyssa ei ole ollut kyse yhtion yksipuolisesta menettelysta
siltd osin kuin IKH-verkkokaupassa myydyt tuotteet ovat olleet valtuutetun
IKH-jalleenmyyjan loppuasiakkaalle varastostaan toimittamia IKH-tuotteita ja
ettd Isojoen Konehallin ja IKH-verkkokauppaan liittyneiden valtuutettujen
IKH-jalleenmyyjien valisessa IKH-verkkokauppaa koskeneessa menettelyssa
on télté osin ollut kysymys méaéréhinnoittelua koskevasta sopimuksesta.
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Markkinaoikeudessa esitetty nayttd

(245) Markkinaoikeuden padtoksessa on asiassa esitetysta IKH-
verkkokauppaan liittyvastd ndytosta todettu muun ohella seuraavaa:

Yleista

(246) IKH-verkkokauppa on avattu 28.10.2014. IKH-verkkokaupassa on ollut
kysymys Isojoen Konehallin omistamasta ja hallinnoimasta verkkokaupasta,
jossa on myyty IKH-tuotteita kiintedan, I1sojoen Konehallin yksin
maadrittdmaan jalleenmyyntihintaan. IKH-verkkokaupassa on siten ollut kunkin
tuotteen osalta nakyvissa vain yksi hinta, jonka Isojoen Konehalli on
maadrittanyt (markkinaoikeuden paatoksen 317 ja 318 kohta).

(247) IKH-verkkokauppaan on voinut liittya vain silla edellytyksella, etta
jalleenmyyjélla on ollut voimassa oleva IKH-myyntiyhteistydsopimus Isojoen
Konehallin kanssa. Valtuutetut IKH-jalleenmyyjét ovat ennen IKH-
verkkokauppaan liittymisté allekirjoittaneet Isojoen Konehallin kanssa IKH-
verkkokauppasopimuksen, joka mainitussa sopimuksessa ilmoitetun mukaan
on ollut tdydennys osapuolten véliseen IKH-myyntiyhteistydsopimukseen
(markkinaoikeuden péaatoksen 319 ja 320 kohta).

(248) Isojoen Konehallin valtuutetuilla IKH-jalleenmyyjill& ei ole ollut
velvollisuutta liittya 1IKH-verkkokauppaan. Heilla on ollut myds 1KH-
verkkokauppaan liittymisesté huolimatta oikeus perustaa oma verkkokauppa
tai toimia muissa olemassa olevissa verkkokaupoissa (markkinaoikeuden
paatoksen 321 kohta).

(249) Asiassa esitetyn selvityksen (22.10.2014 pidetyn
kehitysryhmékokouksen kokousmuistio, KKV:n asiakirjatodiste 75)
perusteella noin 90 prosenttia valtuutetuista IKH-jalleenmyyjisté on liittynyt
IKH-verkkokauppaan sen perustamisvaiheessa. Esityksen mukaan IKH-
verkkokaupan perustamishetkella on ollut hieman yli sata valtuutettua IKH-
jalleenmyyjéa (markkinaoikeuden paatoksen 322 kohta).

(250) Virasto ei ole selvittanyt, kuinka monella valtuutetulla IKH-
jalleenmyyijélla on esityksen tarkoittamana ajankohtana ollut oma
verkkokauppa tai kuinka moni niista on ollut mukana muissa verkkokaupoissa
kuin IKH-verkkokaupassa. Isojoen Konehallin selvityksen perusteella ainakin
25 sen valtuutettua IKH-jalleenmyyjaé on vuoden 2019 lopulla ollut mukana
muissa verkkokaupoissa kuin IKH-verkkokauppa (markkinaoikeuden
paatdksen 323 ja 324 kohta).

IKH-verkkokaupan perustamiseen ja toimintaan liittyvasté todistelusta

(251) IKH-verkkokauppaa koskeva ndytt6 koostuu asiakirja- ja
henkil6todistelusta. Esitetty asiakirjandyttd muodostuu keskeiseltd osin IKH-
jalleenmyyntiketjun kehitysryhmien kokousmuistioista ja IKH-
verkkokauppasopimuksesta (markkinaoikeuden paatoksen 358 kohta).
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Markkinaoikeus on paatdksensd 359-363 kohdassa selostanut kehitysryhmien
kokousmuistioiden sisaltoa.

IKH-verkkokauppasopimus

(252) IKH-verkkokauppasopimuksessa on ilmoitettu, ettd 1sojoen Konehallin
jalleenmyyijét ovat tiedustelleet, voisiko Isojoen Konehalli jarjestaé niiden
kayttoon niin kutsutun ketjuohjautuvan verkkokaupan, ja etté Isojoen
Konehalli on todettuaan hankkeen jarkevéksi luonut Anvia Oyj:n (jaljempana
my06s Anvia) kanssa Anviaweb-ohjelmistoon pohjautuvan ketjuohjautuvan
verkkokaupan. IKH-verkkokauppasopimuksessa on todettu maksut, jotka
Isojoen Konehalli on suorittanut Anvialle. IKH-verkkokauppasopimuksen
mukaan Isojoen Konehalli on vastannut siséllén tuottamisesta IKH-
verkkokauppaan seka neuvotellut kuljetussopimukset ja
maksuvalityssopimuksen mainittua verkkokauppaa varten (markkinaoikeuden
paatoksen 364 ja 365 kohta).

(253) IKH-verkkokauppasopimuksessa on todettu maksut, jotka valtuutettu
IKH-jalleenmyyja on suorittanut verkkokauppaan liittyen. IKH-verkkokauppa
on IKH-verkkokauppasopimuksen mukaan siséltanyt mahdollisuuden tilausten
valitykseen sahkoisesti kauppiaan jarjestelmaan ja IKH-tuotteiden
varastosaldojen toimittamiseen kauppiaan jarjestelmastd IKH-tilausliitynnan
rajapintaan (markkinaoikeuden paatoksen 366 kohta).

(254) IKH-verkkokauppasopimuksessa on ilmoitettu IKH-verkkokaupan
perusperiaatteeksi, ettd se on loppuasiakkaille helppo ja luotettava. IKH-
verkkokaupan loppuasiakas on saanut tilauksensa yhteydessa vélittomasti
tilausvahvistuksen, josta on ilmennyt hinta rahtikuluineen, ja tilaukset on
maksettu tilauksen yhteydessa (markkinaoikeuden péaatoksen 367 kohta).

(255) IKH-verkkokauppasopimuksen mukaan kunkin tilauksen myyjana on
toiminut se jalleenmyyjé, jonka lehtienjakelualueen postinumeroihin tilauksen
toimitusosoitteen postinumero on kuulunut. Mikali jakoalueet ovat menneet
paallekkéin toisen valtuutetun IKH-jalleenmyyjan kanssa, jarjestelmé on
jakanut tilaukset tasapuolisesti ndiden jalleenmyyjien kesken. Liséksi IKH-
verkkokauppasopimuksessa on todettu, ettd IKH-verkkokaupasta ostetun
tilauksen kauppahinta maksetaan maksunvalittdjan toimesta asianomaisen
jalleenmyyjén pankkitilille ja tilausvahvistukseen toimittajaksi / myyjaksi
ilmoitetaan kyseinen jalleenmyyja yhteystietoineen (markkinaoikeuden
paatdksen 368 kohta).

(256) Valtuutettu IKH-jalleenmyyja on IKH-verkkokauppasopimuksen
mukaan vastannut kunkin yksittéisen tilauksen osalta IKH-verkkokaupasta
ostettujen tuotteiden pakkaamisesta Isojoen Konehallin ohjeiden mukaisesti,
niiden l&dhettdmisesté loppuasiakkaalle IKH-verkkokauppasopimuksessa
maadritellylla tavalla seka tuotepalautusten ja reklamaatioiden kasittelysté niin,
ettd myyjalle kuuluvat etdkauppaan liittyvat ja lainsdddantdon perustuvat
velvoitteet taytetdan asianmukaisesti (markkinaoikeuden péaatoksen 369
kohta).



54 (121)

(257) Jos valtuutettu IKH-jalleenmyyja on laiminlyonyt IKH-
verkkokauppasopimuksen mukaiset sopimusvelvoitteensa, niista on IKH-
verkkokauppasopimuksen mukaan huolehtinut Isojoen Konehalli. Mikali
Isojoen Konehalli on joutunut toimittamaan valtuutetun IKH-jalleenmyyjéan
toimitusvastuulla olleet tuotteet IKH-verkkokaupan loppuasiakkaalle, Isojoen
Konehalli on laskuttanut valtuutetulta IKH-jalleenmyyjéltd kyseisesta
tilauksesta maksetun kauppahinnan ja muut IKH-verkkokauppasopimuksessa
maadritellyt kulut (markkinaoikeuden paatoksen 370 kohta).

(258) IKH-verkkokauppasopimuksen ehtojen mukaan valtuutetulla IKH-
jalleenmyyjélla on ollut niin halutessaan mahdollisuus ohjata IKH-
verkkokaupassa tehty tilaus 1sojoen Konehallin toimitettavaksi
(markkinaoikeuden pa&toksen 371 kohta).

(259) Naita Isojoen Konehallin itsensé hoitamia pdamiestoimituksia varten
IKH-verkkokaupassa on ollut IKH-verkkokauppasopimuksessa todetun
mukaan ominaisuus, joka on antanut valtuutetuille IKH-jalleenmyyjille
mahdollisuuden valita, ettd tilattu tuote on pakattu ja lahetetty Isojoen
Konehallin toimesta loppuasiakkaalle. IKH-verkkokauppasopimuksen mukaan
Isojoen Konehalli on ndissé tilanteissa laskuttanut valtuutetulta IKH-
jalleenmyyijélta mainitussa sopimuksessa méaaritellyn korvauksen
(markkinaoikeuden paatoksen 372 kohta).

(260) IKH-verkkokauppasopimuksen mukaan myytyjen tuotteiden hinnat ovat
IKH-verkkokaupassa kaikkien jalleenmyyjien osalta samat, koska muuten
loppuasiakas ei tiedd, mité tuote maksaa. Valtuutetulla IKH-jalleenmyyjalla on
kuitenkin ollut oikeus hinnoitella tuotteet vapaasti silloin, kun se on myynyt ne
muuten kuin IKH-verkkokaupan kautta (markkinaoikeuden paatdksen 373
kohta).

(261) IKH-verkkokauppasopimuksen mukaan Isojoen Konehalli on
madrittanyt IKH-verkkokaupassa loppuasiakkaaseen nahden sovelletut tilaus-
ja toimitusehdot, joiden on ilmoitettu olevan nahtavissa IKH-verkkokaupan
internetsivuilla (markkinaoikeuden péatoksen 374 kohta).

IKH-verkkokaupan toiminta

(262) Isojoen Konehallin entinen toimitusjohtaja C on markkinaoikeudessa
kuultaessa kertonut, ettd IKH-verkkokaupan toimintamallin tavoitteena on
ollut mahdollistaa IKH-verkkokaupan loppuasiakkaille nopeat ja tehokkaat
toimitukset. Valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien tehtdavana on ollut niin
halutessaan toimittaa IKH-verkkokaupassa myytyja tuotteita loppuasiakkaille
omasta myymalastaan ja vastata paikallisina palvelupisteind esimerkiksi
asiakaskyselyista, paikallisesta mainonnasta, reklamaatioista ja
tuotepalautuksista. Valtuutetuilla IKH-jalleenmyyjilld on ollut yhteys IKH-
verkkokauppaan vain tilausliitinnén kautta, eikd myyntitapahtumissa ole voitu
ottaa huomioon sitd, mika on ollut IKH-verkkokaupassa mukana olleiden
valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien varastotilanne (markkinaoikeuden
paatoksen 377 kohta).
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(263) C:n kertoman mukaan Isojoen Konehalli on vastannut euromaéaraisesti
tarkasteltuna noin 70 prosenttisesti IKH-verkkokaupassa myytyjen tuotteiden
toimittamisesta loppuasiakkaille. Valtuutetuille IKH-jalleenmyyjille on
maksettu myos ndissa tapauksissa korvausta |KH-verkkokaupassa myydysta
tuotteesta, koska ne ovat huolehtineet IKH-verkkokaupan asiakaspalvelusta
paikallisesti ja markkinoineet maksamissaan lehdissa muun muassa IKH-
verkkokauppaa. Korvauksen suuruus on ollut talldin puolet siitd, mita se olisi
ollut, jos valtuutettu IKH-jalleenmyyja olisi itse toimittanut tuotteen
loppuasiakkaalle (markkinaoikeuden péatoksen 378 kohta).

(264) C:n mukaan IKH-verkkokaupan loppuasiakas on voinut valita
ostotapahtuman yhteydessa sen, haluaako tuotteen toimitettavaksi suoraan
itselleen vai noutaako sen jostakin IKH-jalleenmyyntiketjun myymaél&sta.
Loppuasiakas on C:n muistaman mukaan nahnyt IKH-verkkokaupan
ostotapahtuman yhteydessa sijaintinsa perusteella l&himman tai l1&himmat
valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien myymalét, joista ostokset on ollut
mahdollista noutaa ja joiden joukosta loppuasiakas on voinut valita
noutopisteen (markkinaoikeuden paatdksen 379 kohta).

(265) L, O, I, F, J, D, N ja A ovat markkinaoikeudessa kertoneet, etta
tilanteissa, joissa IKH-verkkokaupasta ostettu tuote on toimitettu
loppuasiakkaalle valtuutetun IKH-j&lleenmyyjan toimesta, loppuasiakkaalle on
luovutettu valtuutetun IKH-jalleenmyyjan varastosta sen Isojoen Konehallilta
aiemmin ostama tuote. H on kertonut markkinaoikeudessa, ettd hdnen
edustamansa yhti6 on toimittanut noutotilanteessa IKH-verkkokaupan
loppuasiakkaalle padsaantoisesti yhtion aiemmin Isojoen Konehallilta IKH-
myyntiyhteistydsopimuksen mukaisin ehdoin ostaman tuotteen, mutta ei aina,
ja K, ettd hdnen edustamansa yhti6é on noutotilanteissa toimittanut IKH-
verkkokaupan loppuasiakkaalle joko Isojoen Konehallilta aiemmin ostamansa
tuotteen taikka tarvittaessa muun vastaavan tuotteen, jotta loppuasiakas on
saanut ostamansa tuotteen nopeasti itselleen. J:n mukaan IKH-verkkokaupasta
ostettu tuote on toimitettu loppuasiakkaalle hdnen edustamansa yhtion
varastosta, jos tuote on ollut sielld, mutta IKH-verkkokaupan
noutotoimituksissa on voinut tapahtua myos niin, ettd Isojoen Konehalli on
toimittanut tuotteen jalleenmyyjan myymalaan loppuasiakkaan noudettavaksi
(markkinaoikeuden paatoksen 380 kohta).

(266) L, I, F, J ja A ovat kertoneet, ettd toimittaessaan IKH-verkkokaupasta
ostetun tuotteen loppuasiakkaalle heidan edustamansa yhti6 on saanut
ostotapahtuman johdosta tililleen maksusuorituksen jalkikateen
maksunvalittajalta IKH-verkkokauppasopimuksen mukaisesti
(markkinaoikeuden péaatoksen 381 kohta).

(267) L, M, G, O, I, K, H, F, J ja N ovat kertoneet mieltdneensd IKH-
verkkokaupassa olleen kysymys Isojoen Konehallin verkkokaupasta, jossa
myyjana on toiminut yksin Isojoen Konehalli. Valtuutettujen IKH-
jalleenmyyjien tehtédvana on heidan mukaansa ollut toimia IKH-verkkokaupan
paikallisina palvelu- ja noutopistein ja niin halutessaan luovuttaa sen kautta
ostettu tuote loppuasiakkaalle ja vastata luovutuksiin liittyvésta
asiakaspalvelusta (markkinaoikeuden p&atoksen 382 kohta).
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(268) Asiassa esitetyn selvityksen mukaan IKH-verkkokaupan tilaus- ja
toimitusehtoihin on tehty muutoksia IKH-verkkokaupan avaamisen jélkeen jo
ennen esityksen tekemistéd (markkinaoikeuden paatoksen 383 kohta).

(269) IKH-verkkokaupan internetsivuilta saatavilla olleissa tilaus- ja
toimitusehdoissa on viraston mukaan todettu 12.11.2014 ja 13.12.2019, etta
IKH.fi on Isojoen Konehallin yll&pitamé markkinapaikka, jossa hyddykkeen
myyjané on joko Isojoen Konehalli tai yrittajana toimiva auktorisoitu IKH-
kauppias, ja ettd kunkin tilauksen osalta myyjan nimi ja yhteystiedot ilmenevét
tilausvahvistuksesta. Isojoen Konehalli ei ole kiistanyt edella mainitun seikan
todenperéisyyttd, mutta on todennut, ettd tilaus- ja toimitusehdoissa on ollut
viraston viittaamalta osin kysymys loppuasiakkaan informoimisesta siitd, kuka
toimittaa Isojoen Konehallin IKH-verkkokaupassa myymaén tuotteen
myyntitapahtuman jélkeen loppuasiakkaalle ja mika on loppuasiakasta l&hinna
oleva asiakaspalvelupiste (markkinaoikeuden pé&atoksen 384 kohta).

(270) IKH-verkkokaupan tilaus- ja toimitusehdoissa 12.5.2020 (KKV:n
asiakirjatodiste 7) on ilmoitettu, ettd IKH-verkkokauppa on Isojoen Konehallin
yllapitdma verkkokauppa, jossa tuotteiden myyjana on Isojoen Konehalli.
Tuotteiden toimitusten osalta on ilmoitettu, ettd tuotteet toimittaa joko Isojoen
Konehalli tai IKH-kauppias ja etta loppuasiakas voi valita toimitustavaksi joko
noudon IKH-kumppanilta, postitoimituksen tai kotiinkuljetuksen. IKH-
verkkokaupan hintojen on ilmoitettu voivan poiketa myymaléiden hinnoista
(markkinaoikeuden paatoksen 385 kohta).

2.6.3 Markkinaoikeuden johtopaatokset esitetyn naytén arvioinnista

(271) Markkinaoikeus on paatoksesséaan arvioinut, onko IKH-verkkokaupan
osalta kysymys ollut I1sojoen Konehallin yksipuolisesta menettelysté vai
vertikaalisesta sopimuksesta. Markkinaoikeus on lausunut johtopéaatoksendan
t&ltd osin muun ohella seuraavaa:

(272) Kaikki Isojoen Konehallin omistamassa ja hallinnoimassa IKH-
verkkokaupassa mukana olleet valtuutetut IKH-jalleenmyyjat ovat asiassa
esitetyn mukaan allekirjoittaneet ennen IKH-verkkokauppaan liittymista
Isojoen Konehallin kanssa IKH-verkkokauppasopimuksen, joka mainitussa
sopimuksessa ilmoitetun mukaan on ollut tdydennys osapuolten véliseen IKH-
myyntiyhteistydsopimukseen (markkinaoikeuden paatoksen 392 kohta).

(273) 1IKH-verkkokauppasopimuksen mukaan IKH-verkkokaupan toimitukset
ovat jakaantuneet yhtéalta Isojoen Konehallin hoitamiin padmiestoimituksiin,
joiden osalta Isojoen Konehalli on itse toimittanut IKH-verkkokaupan kautta
tilatun ja myydyn IKH-tuotteen loppuasiakkaalle. Toisaalta osassa
toimituksissa on ollut kysymys IKH-verkkokaupassa mukana olleiden
valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien hoitamista toimituksista, joissa valtuutettu
IKH-jalleenmyyjé on toimittanut IKH-verkkokaupan loppuasiakkaalle
lahtokohtaisesti Isojoen Konehallilta jalleenmyynti& varten ostamansa ja
omistamansa IKH-tuotteen. Td&mén ovat vahvistaneet myds
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markkinaoikeudessa todistajina kuultujen valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien
edustajat (markkinaoikeuden paatoksen 393 kohta).

(274) Markkinaoikeus on katsonut, etta edella tarkoitetuissa IKH-
verkkokaupan paamiestoimituksissa, joissa IKH-verkkokaupan kautta myydyn
IKH-tuotteen myyntiin tai toimittamiseen liittyvista kaikista toimenpiteista on
vastannut yksin Isojoen Konehalli tai sen oma OTP-piste eivatka valtuutetut
IKH-jalleenmyyjat ole osallistuneet tuotteen myyntiin tai toimittamiseen
mill&én tavalla, on ollut kysymys Isojoen Konehallin yksipuolisesta
menettelystd, joka on voitu toteuttaa ilman valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien
myotavaikutusta. Isojoen Konehallin menettelyssa ei siten ole télt4 osin ollut
kysymys kilpailusaannoissa kielletysta sopimuksesta (markkinaoikeuden
paatoksen 394 kohta).

(275) Valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien hoitamien IKH-verkkokaupan
toimitusten osalta markkinaoikeudessa todistajina kuullut valtuutettujen IKH-
jalleenmyyjien edustajat L, M, G, O, I, K, H, F, J ja N ovat sindnsa kaikki
kertoneet yhdenmukaisesti, etta valtuutetut IKH-jalleenmyyjéat ovat toimineet
heidéan kasityksensa mukaan Isojoen Konehallin omistamassa IKH-
verkkokaupassa pelkéstdan paikallisina palveluntarjoajina, jotka ovat voineet
halutessaan luovuttaa IKH-verkkokaupasta ostetun tuotteen loppuasiakkaalle
ja vastata luovutuksiin liittyvésté asiakaspalvelusta, ja ettd myyjana IKH-
verkkokaupassa on heidan kasityksensd mukaan ollut kaikissa tapauksissa
yksin Isojoen Konehalli (markkinaoikeuden paatoksen 395 kohta).

(276) Isojoen Konehallin ja sen valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien
allekirjoittamat IKH-verkkokauppasopimukset ovat olleet tdydennyksia
osapuolten vélisiin IKH-myyntiyhteisty6sopimuksiin, joilla Isojoen Konehalli
on myoéntanyt mainitun sopimuksen allekirjoittaneelle valtuutetulle 1KH-
jalleenmyyijélle oikeuden IKH-tuotteiden jalleenmyyntiin ja markkinointiin
sovitulla markkina-alueella kyseisen sopimuksen voimassaoloajaksi. IKH-
myyntiyhteistydsopimuksessa todetun mukaan valtuutettu IKH-jalleenmyyja
on toiminut itsendisend yritt4jand ja kauppiaana ostaessaan ja myydesséén
sanotussa sopimuksessa tarkoitettuja IKH-tuotteita omaan lukuunsa
(markkinaoikeuden paatoksen 396 kohta).

(277) IKH-verkkokauppasopimuksen voimassaolo on siind todetun mukaisesti
edellyttanyt, ettd valtuutetulla IKH-jalleenmyyjéll on ollut Isojoen
Konehallin kanssa voimassa oleva IKH-myyntiyhteisty6sopimus. IKH-
verkkokauppasopimus on siten muodostanut yhdessa IKH-
myyntiyhteistydsopimuksen kanssa IKH-verkkokaupan toimintaa saantelevén
sopimuskokonaisuuden (markkinaoikeuden p&&atoksen 397 kohta).

(278) Asiassa on edelld IKH-myyntiyhteistyésopimuksen osalta selostettu
huomioon ottaen selvéd, ettd valtuutetut IKH-jalleenmyyjat ovat olleet
allekirjoittamiensa IKH-myyntiyhteisty6- ja IKH-verkkokauppasopimusten
osalta Isojoen Konehalliin ndhden itsendisié elinkeinonharjoittajia. Mainitut
sopimukset eivét siten ole olleet kilpailusaantdjen ulkopuolelle jaavia
edustussopimuksia (markkinaoikeuden paatoksen 398 kohta).
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(279) Isojoen Konehalli on IKH-tuotteita IKH-myyntiyhteistydsopimuksen
perusteella valtuutetuille IKH-jalleenmyyjilleen jakaessaan toiminut
tukkumyyjana eri tasolla kuin IKH-tuotteita siltd ostanut valtuutettu IKH-
jalleenmyyjé. Téhén nahden markkinaoikeus on katsonut, ettd myos IKH-
verkkokauppasopimuksessa on ollut kysymys eri jakeluportailla toimivien
yritysten valilla sovellettavasta sopimuksesta silta osin kuin IKH-
verkkokaupan kautta myydyt ja loppuasiakkaille toimitetut IKH-tuotteet ovat
olleet valtuutetun IKH-jalleenmyyjan Isojoen Konehallilta jalleenmyyntia
varten ostamia IKH-tuotteita, joiden omistusoikeus on ollut valtuutetulla IKH-
jalleenmyyjélla (markkinaoikeuden paatoksen 399 kohta).

(280) Johtopéatosta 1KH-verkkokaupan luonteesta vertikaalisena jarjestelyna
tukee osaltaan se, ettd samalla tavalla kuin IKH-verkkokauppasopimuksessa
myo6s IKH-verkkokaupan tilaus- ja toimitusehdoissa on asiassa esitetyn
mukaan todettu 12.11.2014 ja 13.12.2019 IKH-verkkokaupasta tilatun 1KH-
tuotteen myyjaksi joko Isojoen Konehalli tai tilausvahvistuksessa tuotteen
toimittajaksi ilmoitettu valtuutettu IKH-jalleenmyyja (markkinaoikeuden
paatdksen 400 kohta).

(281) Markkinaoikeus on katsonut, etta Isojoen Konehallin IKH-
verkkokauppaa koskeneessa menettelyssa ei ole ollut kyse yhtion
yksipuolisesta menettelysté silté osin kuin IKH-verkkokaupassa myydyt
tuotteet ovat olleet valtuutetun IKH-jalleenmyyjéan loppuasiakkaalle
varastostaan toimittamia IKH-tuotteita. Isojoen Konehallin ja IKH-
verkkokauppaan liittyneiden valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien vélinen 1IKH-
verkkokauppaa koskenut menettely on tayttanyt talta osin vertikaalisen
sopimuksen tunnusmerkistdn (markkinaoikeuden péaatoksen 401 kohta).

(282) Markkinaoikeus on paatoksenséd 425-433 kohdassa selostaessaan 1KH-
verkkokaupan Kilpailunvastaiseen tarkoitukseen viittaavina pitamiaan seikkoja
lausunut muun ohella seuraavaa:

(283) IKH-verkkokauppasopimuksessa on vahvistettu Isojoen Konehallin ja
sen valtuutetun IKH-jalleenmyyjan valilla sopimusehdot koskien Isojoen
Konehallin omistamassa ja hallinnoimassa IKH-verkkokaupassa myytéavien
IKH-tuotteiden hintoja ja toimituksia. IKH-verkkokauppasopimuksen
lausekkeesta, jonka mukaan “tuotteiden hinnat ovat verkkokaupassa kaikkien
jalleenmyyjien osalta samat” on ilmennyt, ettd Isojoen Konehalli on
maarannyt IKH-verkkokaupassa myytyjen IKH-tuotteiden hinnat
(markkinaoikeuden paatoksen 425 kohta).

(284) IKH-verkkokauppasopimuksen sopimuslausekkeista kdy niin ikaan ilmi,
ettd IKH-verkkokaupan toimitukset on jaettu loppuasiakkaan postinumeron
perusteella IKH-verkkokauppaan liittyneiden valtuutettujen IKH-
jalleenmyyjien toimitettaviksi. Loppuasiakkaan tilauksensa yhteydessa
maksama kauppahinta on tilitetty IKH-verkkokaupasta ostetun tuotteen
loppuasiakkaalle toimittaneen valtuutetun IKH-jalleenmyyjéan pankkitilille
(markkinaoikeuden pééatoksen 426 kohta).
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(285) IKH-jalleenmyyntiketjun kehitysryhmien kokousmuistioista ilmenee,
ettd Isojoen Konehallin tarkoituksena on ollut perustaa IKH-
jalleenmyyntiketjulle yhteinen verkkokauppa, josta tehdyt tilaukset jaetaan
valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien toimitettaviksi siten, etta tilatun IKH-
tuotteen loppuasiakkaalle toimittava valtuutettu IKH-jalleenmyyja saa maksun
verkkokauppaostosta verkkomaksuja hoitavalta yritykselt4. 1sojoen Konehallin
perustamassa IKH-verkkokaupassa on IKH-verkkokauppasopimuksessa
todetun mukaisesti ollut kysymys nimenomaisesti téllaisesta kehitysryhmissé
kasitellysta IKH-jalleenmyyntiketjun yhteisesta verkkokaupasta, josta tehdyt
tilaukset ja asiakasmaksut on jaettu IKH-verkkokauppaan kuuluneiden
valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien kesken (markkinaoikeuden péétoksen 427
kohta).

(286) Asiassa esitetyn mukaan IKH-verkkokaupassa myydyissa IKH-
tuotteissa on ollut valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien toimittamien tuotteiden
osalta lahtokohtaisesti kyse mainittujen jalleenmyyjien omistamista ja IKH-
myyntiyhteistydsopimuksen mukaisin ehdoin jalleenmyyntia varten
hankkimista IKH-tuotteista. Kysymys ei IKH-verkkokauppasopimuksen
sopimusehtojen perusteella ole siten ollut Isojoen Konehallin omistamien
tuotteiden valittamisesta IKH-verkkokaupan loppuasiakkaille vaan
jarjestelystd, jossa valtuutetut IKH-j&lleenmyyjat ovat toimittaneet
loppuasiakkaalle varastostaan omistamansa IKH-tuotteen, josta ne itse ovat
kantaneet jalleenmyyntiin liittyneen kaupallisen riskin (markkinaoikeuden
paatdksen 428 kohta).

2.6.4 Paamiestoimitukset

2.6.4.1 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta

(287) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on valituksessaan esittanyt, etta
markkinaoikeus on virheellisesti katsonut, ettd IKH-verkkokaupan
paamiestoimitukset olisivat olleet I1sojoen Konehallin yksipuolista menettelya.
IKH-verkkokaupassa on ollut kyse sopimusjarjestelystd, jonka osapuolina ovat
olleet Isojoen Konehalli ja verkkokauppaan liittyneet valtuutetut
jalleenmyyijéat. Paamiestoimitukset ovat olleet vain yksi toimitustapa
osapuolten vélisessa sopimusjarjestelyssd, jossa on kilpailunvastaisesti sovittu
Kiintedsta jalleenmyyntihinnasta ja asiakkaiden jakamisesta Isojoen

Konehallin ja IKH-verkkokauppaan liittyneiden valtuutettujen jalleenmyyjien
kesken.

(288) Itsendiset jalleenmyyjat ovat paamiestoimituksissakin ottaneet tilauksia
vastaan ja saaneet tilausten perusteella katetta. Tdma on tapahtunut Isojoen
Konehallin maaraamalla ja jalleenmyyjien hyvaksymalla hintatasolla.
Jalleenmyyjat ovat olleet osallisina myds pdédmiestoimituksissa. IKH-
verkkokauppaa on tarkasteltava Isojoen Konehallin ja sen itsendisten
jalleenmyyjien vélisend sopimusjarjestelynd ja IKH-verkkokauppasopimusta
yhdesséd myyntiyhteistydsopimuksen kanssa samaan kilpailunvastaiseen
tavoitteeseen tdhtdadvana sopimuskokonaisuutena. Markkinaoikeuden



60 (121)

johtopaéatds on vastoin Isojoen Konehallin ja sen jalleenmyyjien vélisen
verkkokauppasopimuksen sanamuotoa ja tavoitetta.

(289) Painottaessaan arvioinnissaan sitd, ettd pddmiestoimituksissa Isojoen
Konehalli on toimittanut tuotteet suoraan loppuasiakkaalle, markkinaoikeus on
jattanyt huomioon ottamatta, ettd paamiestoimitus on perustunut
jalleenmyyjén valintaan, eika tilauksen tehneen asiakkaan valintaan. Kyse on
ollut siten l&hinna jalleenmyyjén valittavana olevista vaihtoehtoisista IKH-
verkkokaupan toimitustavoista. Liséksi markkinaoikeus on jattanyt ottamatta
huomioon, etté jalleenmyyjéat ovat saaneet myds paamiestoimituksista katetta.
Korvauksen vastaanottamista myyntitapahtumasta ei voida tulkita muutoin
kuin osallisuudeksi jarjestelyyn.

(290) Isojoen Konehallin kannalta korvauksen maksamisen liiketaloudellinen
intressi on ollut jalleenmyyjien sitouttaminen yhteiseen verkkokauppaan,
jonka hinnoista Isojoen Konehalli on maarannyt jalleenmyyjia sitovalla
tavalla. Isojoen Konehallilla ja IKH-jalleenmyyjilla on ollut yhteinen tahto
toimia markkinoilla tietylla tavalla. Isojoen Konehalli ja sen jalleenmyyjat
ovat olleet madrittdmassa verkkokaupan toimintaperiaatteita yhdessa, ja
Isojoen Konehalli on huomioinut omat ja jalleenmyyjiensé intressit
verkkokaupan organisoinnissa.

(291) Kilpailu- ja kuluttajaviraston Isojoen Konehallin valituksen johdosta
antamassa lausumassa esitetyn mukaan Isojoen Konehallin véite siitd, etteivat
valtuutetut IKH-jalleenmyyijét ole osallistuneet pddmiestoimituksissa tuotteen
myyntiin tai toimittamiseen mill&én tavalla, on virheellinen. Kyse ei myoskaan
ole ollut Isojoen Konehallin omasta verkkokaupasta, vaan mukaan liittyneet
IKH-jalleenmyyjat olivat IKH-verkkokaupassa keskeisessa roolissa eli
myyjina toimitustavasta riippumatta.

2.6.4.2 Isojoen Konehallin kanta

(292) Isojoen Konehalli on esittanyt, ettei Kilpailu- ja kuluttajavirasto ole
valituksessaan vaatinut markkinaoikeuden paatdksen kumoamista silta osin
kuin markkinaoikeus on arvioinut IKH-verkkokaupan paamiestoimitusten
olevan Kilpailusédéntéjen mukaisia. Virasto on vaatinut vain seuraamusmaksun
korottamista, koska viraston ndkemyksen mukaan Isojoen Konehallin itse
toimittamissa IKH-verkkokaupan paamiestoimituksissa ei ole ollut kyse
kilpailuséantojen ulkopuolelle jadvéasté yksipuolisesta menettelysta.

(293) KKV:n esitys on koskenut vaitettyd maarahinnoittelua. Virasto ei ole
valituksessaan vaatinut, ettd IKH-verkkokaupan paamiestoimitusten
hinnoittelua pidettdisiin markkinaoikeuden paatoksesta poiketen
madrahinnoitteluna. Virasto ei voi valitusvaiheessa vaatia seuraamusmaksua
mé&é&rahinnoittelun asemesta jostain muusta vaitetysta kilpailunrajoituksesta.
Virasto ei myosk&an voi vaatia seuraamusmaksun korottamista perusteilla,
jotka markkinaoikeus on lainvoimaisesti todennut kilpailusédéntojen
mukaisiksi.
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(294) Liséksi KKV:n esitys on koskenut vaitettyd méarahinnoittelua vain silta
osin kuin IKH-jalleenmyyjé luovuttaa omistamansa tuotteen varastostaan
asiakkaalle, joka on ostanut tuotteen IKH-verkkokaupasta.
Seuraamusmaksuesitys ei edes ole koskenut IKH-verkkokaupan
paamiestoimituksia. Viraston vaittamissa kannustimissa ei voi olla kyse
kielletystd maarahinnoittelusta eivatka ne vaikuta IKH-verkkokaupan
paamiestoimitusten yksipuolisuuteen.

(295) KKV:n kanta siitd, ettd padmiestoimituksissa olisi kyse vertikaalisesta
sopimuksesta, on virheellinen. Isojoen Konehalli on paattanyt omistamansa ja
operoimansa verkkokaupan hinnat itse omistamiensa ja omasta varastosta
toimittamiensa tuotteiden osalta. Kyse on ollut yhtion yksipuolisesta
toimenpiteestd, johon kilpailusd&dnnot eivét sovellu. Isojoen Konehallin omien
tuotteiden hinnoittelun itsendisyytta ja yksipuolisuutta ei ole poistanut se, etté
jalleenmyyjét ovat verkkokauppasopimuksella sitoutuneet erilaisiin
palvelutehtaviin ja saaneet sopimuksen mukaan naista tehtavista korvausta.
Korvauksen maksaminen ei merkitse madrahinnoittelua tai muutakaan
tarkoitukseen perustuvaa Kilpailunrajoitusta.

(296) Isojoen Konehalli on paattanyt IKH-verkkokauppasopimuksen
toimintamallit ja se on voinut myyda ja toimittaa tuotteita varastosta ilman
IKH-jalleenmyyjien myo6tavaikutusta. Kysymys ei ole vertikaalisesta
sopimuksesta eika maaréhinnoittelusta taikka muustakaan tarkoitukseen
perustuvasta kilpailunrajoituksesta sen vuoksi, ettd verkkokauppasopimuksen
allekirjoittaneiden jalleenmyyjien voidaan katsoa hyvaksyneen Isojoen
Konehallin itse myymien ja toimittamien tuotteiden hinnoittelumallin.

(297) Isojoen Konehalli ei ole antanut tahdonilmaisua, jolla kehotetaan
jalleenmyyjéa kilpailunvastaisen tarkoituksen toteuttamiseen ja
maarahinnoitteluun IKH-verkkokaupasta ostettujen tuotteiden osalta.

Oikeudellinen arviointi vaatimuksen tutkimatta jattamista koskevasta véitteesta

(298) Isojoen Konehalli on Kilpailu- ja kuluttajaviraston valituksesta
antamassaan vastauksessa esittanyt, ettei virasto ole valituksessaan vaatinut
markkinaoikeuden paatoksen kumoamista padamiestoimitusten osalta eika
virasto ole vaatinut, ettd IKH-verkkokaupan paamiestoimitusten hinnoittelua
pidettéisiin markkinaoikeuden paatdksesta poiketen maarahinnoitteluna.
Virasto on vaatinut vain seuraamusmaksun korottamista. Isojoen Konehalli on
lausunut, ettei virasto voi vaatia seuraamusmaksun korottamista perusteilla,
jotka markkinaoikeus on lainvoimaisesti todennut kilpailusainttjen
mukaisiksi.

(299) Isojoen Konehallin on katsottava Kilpailu- ja kuluttajaviraston
valitukseen antamassaan vastauksessa vaatineen, ettd Kilpailu- ja
kuluttajaviraston vaatimus seuraamusmaksun korottamisesta jatetdan
tutkimatta silta osin kuin paamiestoimitukset on esitetty seuraamusmaksun
korottamisen perusteena.
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(300) Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 15 §:n 1 momentin 2 ja
3 kohdan mukaan valituksessa on ilmoitettava, miltd kohdin paatokseen
haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset),
seké vaatimusten perustelut.

(301) Asiassa on kysymys siitd, onko markkinaoikeus voinut méératé Isojoen
Konehallille seuraamusmaksun vaitetysta kilpailurikkomuksesta. Katsoessaan
valituksessaan, ettd pddmiestoimituksissa on ollut kysymys Isojoen Konehallin
ja sen jalleenmyyjien vélisesta kielletysta sopimuksesta, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on pitdnyt seuraamusmaksun maaraédmisen perusteena olevaa
markkinaoikeuden arviointia virheellisena.

(302) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on siten valituksessaan oikeudenkadynnista
hallinto-oikeudesta annetun lain mukaisesti esittanyt vaatimuksensa siita, etta
seuraamusmaksua korotetaan, ja esittdnyt vaatimuksensa perusteluna, etté
markkinaoikeuden arviointi padmiestoimitusten osalta on virheellinen.
Markkinaoikeuden paatoksen vaatiminen kumottavaksi seuraamusmaksun
perusteena olevan seikan osalta ei siten ole ollut tarpeen.

(303) Edella esitetyilla perusteilla Isojoen Konehallin vite Kilpailu- ja
kuluttajaviraston vaatimuksen tutkimatta jattamisestd paamiestoimituksia
koskevan perusteen osalta on hylattava.

2.6.4.4 Oikeudellinen arviointi ja johtopaatds paamiestoimitusten osalta

(304) Markkinaoikeus on paatoksessaan lausunut, ettd IKH-verkkokaupan
paamiestoimituksissa IKH-verkkokaupan kautta myydyn IKH-tuotteen
myyntiin tai toimittamiseen liittyvistd kaikista toimenpiteista on vastannut
yksin Isojoen Konehalli tai sen oma OTP-piste eivatka valtuutetut IKH-
jalleenmyyijét ole osallistuneet tuotteen myyntiin tai toimittamiseen millaan
tavalla. Markkinaoikeuden péaatoksen mukaan pdamiestoimituksissa on ollut
kysymys Isojoen Konehallin yksipuolisesta menettelystd, joka on voitu
toteuttaa ilman valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien myotavaikutusta.
Markkinaoikeus on katsonut, ettei Isojoen Konehallin menettelyssa siten ole
talt4 osin ollut kysymys kilpailusdénndoissa kielletysta sopimuksesta.

(305) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on valituksessaan korkeimmalle hallinto-
oikeudelle esittanyt, etteivat padmiestoimitukset ole olleet Isojoen Konehallin
yksipuolista menettelya. Valituksen mukaan jalleenmyyjat ovat olleet
osallisina my6s paamiestoimituksissa. Virasto on viitannut muun ohella siihen,
ettd jalleenmyyjat ovat ottaneet tilauksia vastaan ja saaneet tilausten
perusteella katetta seka osallistuneet tuotteiden myyntiin ja toimittamiseen.
Liséaksi viraston mukaan IKH-verkkokauppaa on tarkasteltava Isojoen
Konehallin ja sen itsendisten jalleenmyyjien vélisena sopimusjarjestelyna ja
IKH-verkkokauppasopimusta yhdessa myyntiyhteistyésopimuksen kanssa
samaan kilpailunvastaiseen tavoitteeseen tdhtdavané sopimuskokonaisuutena.
Viraston esittdméan mukaan markkinaoikeuden arviointi Isojoen Konehallin
menettelysta on ollut virheellinen, koska mainituille seikoille ei ole annettu
merKkitysta.
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(306) Arvioitaessa markkinaoikeuden paatoksen oikeellisuutta on
tarkasteltava, onko markkinaoikeuden tullut Kilpailu- ja kuluttajaviraston
seuraamusmaksuesityksessa esitetyn perusteella ottaa huomioon viraston tanne
tekeméssaan valituksessa esittamét seikat 1KH-verkkokaupan
paamiestoimitusten luonnetta harkitessaan.

(307) Kilpailulain 12 8:n 3 momentin mukaan seuraamusmaksun maaréa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd markkinaoikeus. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksesté on ilmettavé, mista
Kilpailusddnndsten vastaisesta menettelysté virasto vaatii seuraamusmaksua ja
milt4 osin virasto katsoo seuraamusmaksuesityksen kohteena olevan yrityksen
menetelleen kilpailusddnndsten vastaisesti. Seuraamusmaksuesityksesta on
myos kaytava ilmi, mill& perusteilla virasto katsoo yrityksen menettelyn
kilpailusdanndsten vastaiseksi. Viraston esityksen on siséllettava
merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset johtopadtokset, jotka virasto on
tehnyt tosiseikkojen nojalla.

(308) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on markkinaoikeudelle tekeméssaan
seuraamusmaksuesityksessa katsonut Isojoen Konehallin menetelleen IKH-
verkkokaupan osalta kilpailulain 5 8:n ja SEUT 101 artiklan 1 kohdan
vastaisesti harjoittamalla maarahinnoittelua. Esityksen mukaan Isojoen
Konehalli on sopinut IKH-jalleenmyyntiketjuun kuuluvien jalleenmyyjien
kanssa IKH-verkkokaupassa noudatettavasta kiinteasté jalleenmyyntihinnasta
28.10.2014 alkaen (esityksen 4 kohta). IKH-verkkokaupan kautta Isojoen
Konehalli ja IKH-jalleenmyyjat myyvat IKH-tuotteita sovittuun kiintedan
jalleenmyyntihintaan (esityksen 9 kohta). Seuraamusmaksuesityksessa on
kuvattu padmiestoimituksia muun ohella toteamalla, etté
verkkokauppasopimuksen mukaan IKH-jalleenmyyjalla on myés mahdollisuus
ohjata tilaus suoraan Isojoen Konehallin toimitettavaksi (esityksen 92 kohta).

(309) Seuraamusmaksuesityksensé kohdassa ”’10.5 Tarkoitus rajoittaa
kilpailua” Kilpailu- ja kuluttajavirasto on lausunut, ettd maarahintalausekkeen
lisdksi verkkokauppasopimuksessa on my6s muita mekanismeja, jotka
osoittavat Isojoen Konehallin kokonaissuunnitelman tarkoituksena olleen
poistaa IKH-tuotteiden siséinen hintakilpailu ja varmistaa seka yhtiolle
itselleen ettd IKH-jalleenmyyntiketjulle keinotekoisen korkea kate IKH-
tuotteiden myynnistd. Padmiestoimituksiin liittyvat lausekkeet ovat esityksen
perusteella tallaisia mekanismeja, jotka poistavat IKH-jalleenmyyjien
kannustimet hintakilpailuun paitsi IKH-verkkokaupassa myds etenkin
jalleenmyyjien omissa verkkokaupoissa (esityksen 218-220 kohta).

(310) Seuraamusmaksuesityksessé on padmiestoimitusten osalta todettu, etta
verkkokauppasopimuksessa sovitut IKH-jalleenmyyjille vaihtoehtoiset
toimitusmuodot varmistavat IKH-jalleenmyyjille keinotekoisen katteen
jokaisesta IKH-verkkokaupasta tilatusta tuotteesta. Seké verkkokaupan kautta
jalleenmyyijélle ohjautuvassa myynnissa etta paamiestoimituksessa tilaaja
maksaa IKH-verkkokaupan kautta tilatusta tuotteesta maarahintalausekkeen
mukaisen kiintedn jalleenmyyntihinnan.
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(311) Esityksessa on liséksi todettu, ettd paddmiestoimituksissa Isojoen
Konehalli toimii tilauksen tosiasiallisena toimittajana, eika jalleenmyyja
osallistu myyntitapahtumaan lainkaan.

(312) Esityksen mukaan paamiestoimitusten tarkoituksena on ollut kasvattaa
IKH-tuotteiden myyntia jalleenmyyjén ja Isojoen Konehallin sopimalla
Esityksen mukaan pdédmiestoimitukset vahvistavat IKH-tuotteiden
madrahinnoittelua ja vahentavat IKH-jalleenmyyjien kannustinta perustaa
omaa verkkokauppaa.

(313) Seuraamusmaksuesityksen perusteella pd&miestoimitusten tarkoituksena
on siten ollut yhtaalta kannustaa jalleenmyyjia liittymaén 1KH-
verkkokauppaan ja toisaalta sitouttaa jalleenmyyjat toimimaan IKH-
verkkokaupassa. Tata tavoitetta on esityksen mukaan toteuttanut mahdollisuus
siirtaa toimitus Isojoen Konehallille ja saada pdédmiestoimituksista katetta.
Esityksen perusteella Isojoen Konehallin menettelyn kilpailuoikeudellisessa
arvioinnissa paamiestoimitusten merkitys on ollut IKH-verkkokaupan
myynnin kasvattamisessa Isojoen Konehallin maaraamalla hinnalla ja
maar&hinnoittelun vahvistamisessa. Pddmiestoimitukset ovat siten esityksessa
esitetty osana Isojoen Konehallin strategiaa kilpailunrajoituksen
toteuttamisessa.

(314) Seuraamusmaksuesityksessé ei ole kuitenkaan todettu, etta viraston
nakemyksen mukaan pdédmiestoimitukset olisivat sellainen jarjestely, johon
jalleenmyyjéat nimenomaisesti osallistuisivat tilauksia vastaanottamalla taikka
myyjind tai toimittajina ja joita tulisi pita4 itsessadn kilpailusdannoksissa
kiellettyna maarahinnoitteluna, josta olisi syntynyt sopimus tai
yhdenmukaistettu menettelytapa Isojoen Konehallin ja jalleenmyyjien vélilla.

(315) Kun otetaan huomioon Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksessa
seuraamusmaksuvaatimukselle esitetyt perusteet ja esityksessé
paamiestoimituksiin liittyvista tosiseikoista seka niiden Kilpailuoikeudellisesta
arvioinnista lausuttu, markkinaoikeus on voinut katsoa, ettd IKH-
verkkokaupan paamiestoimituksissa on ollut kysymys Isojoen Konehallin
yksipuolisesta menettelystd, joka on voitu toteuttaa ilman valtuutettujen IKH-
jalleenmyyjien myo6tavaikutusta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voi laajentaa
esityksensa perusteita esittdmalla sellaisia uusia tosiseikkoja, jotka muuttavat
asian toiseksi seuraamusmaksuesityksessa esitettyyn nahden, tai muuttamalla
tosiseikkojen perusteella esityksessé tekeméénsa oikeudellista johtopaatosta
toiseksi.

(316) Nain ollen korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei voi tulla enda
arvioitavaksi, olisiko padmiestoimituksia arvioitava muuna kuin Isojoen
Konehallin yksipuolisena menettelyna. Edelld esitetyn perusteella
markkinaoikeuden paatoksen muuttamiseen kysymyksessa olevalta osin ei ole
perusteita.
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IKH-jalleenmyyjien toimitukset

Isojoen Konehallin kanta

(317) Isojoen Konehalli on valituksessaan esittényt, ettd toisin kuin
markkinaoikeus on péatoksessadn katsonut IKH-verkkokaupassa ei ole ollut
kyse Kilpailu- ja kuluttajaviraston véittdmasta vertikaalisesta sopimuksesta tai
madrahinnoittelusta. IKH-verkkokauppa on ollut Isojoen Konehallin omistama
ja operoima verkkokauppa, jossa se on saanut maarata hinnan.

(318) IKH-verkkokaupan myyntitapahtuman jélkeiset tapahtumat eivat vaikuta
siihen, kuka on toiminut varsinaisena myyjana IKH-verkkokaupassa. Isojoen
Konehallin IKH-verkkokaupassa myyma tuote on joissakin tapauksissa
luovutettu asiakkaalle IKH-valtuutetun varastosta. Tama ei ole
markkinaoikeudessa esitetyn henkilotodistelun perusteella vaikuttanut tuotteen
myyjan maaraytymiseen. Markkinaoikeudessa kuullut IKH-valtuutetut ovat
painvastoin korostaneet, etteivat he ole toimineet tuotteiden myyjina
silloinkaan, kun IKH-valtuutettu on luovuttanut tuotteen asiakkaalle omasta
varastostaan.

(319) IKH-valtuutetut ovat toimineet IKH-verkkokaupassa ainoastaan
palveluntarjoajina vastaten kaupan jalkeen tapahtuvista toimituksista ja
asiakaspalvelusta. Kaytanndssa kysymys on ollut siita, ettd Isojoen Konehalli
on ostanut jakelijoilta Isojoen Konehallin verkkokaupassa myytyjen tuotteiden
toimittamiseen liittyvia palveluita. Markkinaoikeudessa todistajina kuultujen
Isojoen Konehallin ja IKH-valtuutettujen edustajien kertomukset osoittavat,
ettd IKH-valtuutettujen rooli on rajoittunut palvelujen tuottamiseen IKH-
verkkokaupan toiminnassa. IKH-verkkokauppaa tulee arvioida osapuolten
tarkoituksen mukaisesti. IKH-verkkokauppasopimuksen kohta, jonka mukaan
kunkin tilauksen osalta myyjana toimii se jalleenmyyjé, jonka
lehtienjakelualueen postinumeroihin tilauksen toimitusosoitteen postinumero
kuuluu, on henkil6todistelun perusteella tarkoittanut, ettd Isojoen Konehallin
myytya tuotteen IKH-verkkokaupassa IKH-valtuutettu voi halutessaan
toimittaa tuotteen varastostaan asiakkaalle.

(320) Myoskaan IKH-verkkokaupassa tapahtuneen myynnin jalkeisella
rahaliikenteelld ei ole merkitysta arvioinnissa. Maksut IKH-verkkokaupasta
tehdyista ostoksista ovat menneet rahoitusyhtiolle, joka on tilittanyt IKH-
valtuutetuille verkkokauppasopimukseen perustuvan korvauksen tehdyisté
palveluista. Maksu suoraan tilausvahvistuksessa toimittajaksi/myyjaksi
merkityn jalleenmyyjan pankkitilille oli teknisesti yksinkertaisempi ja
kustannustehokkaampi malli.

(321) IKH-valtuutetut eivat ole toimineet IKH-verkkokaupassa varsinaisen
jalleenmyyjén roolissa, eiké niilla ole ollut jalleenmyyntiin verrattavaa riskié.
Asiassa esitetty ndytto osoittaa, etta tosiasiassa ainoastaan Isojoen Konehalli
on myynyt tuotteita IKH-verkkokaupassa. Isojoen Konehalli on kaikissa
tapauksissa viime kadessé vastannut IKH-verkkokaupan kautta myydyista
tuotteista suhteessa loppuasiakkaaseen.
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(322) IKH-verkkokaupassa on ollut kyse komission vuoden 2022
vertikaalisten suuntaviivojen 193 kohdassa tarkoitetusta toteutussopimuksesta,
joka ei ole mééarahinnoittelua. Kyseiset uudet suuntaviivat eivat ole merkinneet
talta osin muutosta oikeustilaan. Sellaiset toimitusten
taytantoonpanojarjestelmat, jotka eliminoivat asiakkaiden
kilpailuttamismahdollisuudet, eivat ole koskaan voineet siséltaa kiellettya
maardhinnoittelua. Suomenkieliset suuntaviivat on julkaistu EU:n virallisessa
lehdessé ennen markkinaoikeuden paatoksen antamista. Sanottuja
suuntaviivoja on sovellettava IKH-verkkokaupan arviointiin.

(323) IKH-verkkokaupan yksi hinta ei voi olla méaréhinnoittelua, koska
Isojoen Konehalli ja sen jakelijat eivat ole kilpailleet asiakkaasta IKH-
verkkokaupassa. Asiakas on ostanut tuotteen Isojoen Konehallilta IKH-
verkkokaupassa. Asiakas ei ole voinut valita sité yritystd, jonka varastosta
IKH-verkkokaupasta ostettu tuote on toimitettu. Asiakas on saattanut valita
ainoastaan tuotteensa toimitustavan ja noutopaikan eiké ennen
tilausvahvistusta ole tiennyt, kenen varastosta tuote toimitetaan. Isojoen
Konehalli on méarittanyt tuotteiden hinnan IKH-verkkokaupassa ja vélittanyt
tilaukset asiakkaan toimituspaikkavalinnan perusteella ennakkoon sovitulla
tavalla jalleenmyyjilleen. Isojoen Konehallin jalleenmyyjat ovat hyvéksyneet
toimitusten jakautumista koskevat sdéannot allekirjoittamalla
verkkokauppasopimuksen. Siinékin tilanteessa, jossa asiakas on valinnut
noudon IKH-valtuutetun liikkeestd, Isojoen Konehalli on saattanut toimittaa
tuotteen kyseisen IKH-valtuutetun liikkeeseen noudettavaksi.

(324) 1sojoen Konehalli on tehnyt jalleenmyyjiensd kanssa sopimuksen
Isojoen Konehallin ja loppuasiakkaan valilla tehdyn toimitussopimuksen
tayttamiseksi. Kilpailua ei ole rajoittanut se, ettd Isojoen Konehalli on
asettanut jalleenmyyntihinnan, silla asiakas ei ole valinnut toteutuspalvelun
tarjoavaa yritystd. Markkinaoikeus on paatoksesséaan virheellisesti jattanyt
kasitteleméattd IKH-verkkokauppaa toteutussopimuksen nakokulmasta.

2.6.5.2 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta

(325) Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdiman mukaan markkinaoikeus on
tehnyt oikean johtop&atoksen katsoessaan, ettd IKH-jalleenmyyjien
toimituksissa IKH-verkkokaupassa on ollut kyse eri jakeluportailla toimivien
yritysten valill4 sovellettavasta sopimuksesta. IKH-verkkokaupan osalta
sopimuksen synnyttavé yhteinen tahto IKH-verkkokaupassa sovellettavasta
kiinteasta jalleenmyyntihinnasta on ilmennyt suoraan IKH-
verkkokauppasopimuksen méaarahintalausekkeesta.

(326) Samoin markkinaoikeus on tehnyt oikean ratkaisun jattaessaan
toteutussopimuksia koskevat, Isojoen Konehallin menettelyn paattymisen
jalkeen voimaan tulleet vertikaaliset suuntaviivat huomioon ottamatta. Vaikka
menettelyn arviointiin sovellettaisiin kyseisid vuonna 2022 julkaistuja
vertikaalisia suuntaviivoja, Isojoen Konehallin ja sen valtuutettujen IKH-
jalleenmyyjien vélisessa sopimuksessa ei ole ollut kyse suuntaviivoissa
tarkoitetuista toteutussopimuksesta.
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(327) IKH-verkkokaupassa asiakas on tehnyt sopimuksen IKH-tuotteen
toimituksesta IKH-verkkokauppasopimuksessa etukateen sovitulla tavalla
maaraytyvan jalleenmyyjéan kanssa. IKH-verkkokaupassa on siten ollut kyse
yhtaalta ensin solmittavasta Isojoen Konehallin ja sen valtuutettujen IKH-
jalleenmyyjien valisesta IKH-verkkokauppasopimuksesta ja toisaalta
asiakkaan ja valtuutetun IKH-jalleenmyyjan vélisestd myéhemmasta
toimitussopimuksesta, jossa jalleenmyyjé on vastannut toteutuksen lisaksi
my06s muista myyjan vastuulle tavanomaisesti kuuluvista tehtavista. IKH-
verkkokauppasopimuksessa Isojoen Konehalli on méaérannyt kaikkien IKH-
verkkokaupan kautta tehtévien tilausten hinnoista jalleenmyyjia sitovalla
tavalla. Isojoen Konehallin ja sen valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien valista
IKH-verkkokauppasopimusta ei voida pitaé vertikaalisissa suuntaviivoissa
tarkoitettuna toteutussopimuksena.

(328) IKH-verkkokaupassa toimituksesta vastaava taho on valikoitunut
Isojoen Konehallin ja sen valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien yhdessa IKH-
verkkokauppasopimuksessa sopiman mekanismin perusteella. IKH-
verkkokauppa ei ole sisaltanyt toimitusmallia, jonka mukaan Isojoen
Konehalli vastaanottaisi asiakkaan tilauksen ja ohjaisi sen jalleenmyyjéan
toimitettavaksi.

2.6.5.3 Oikeudellinen arviointi ja johtopa&atds IKH-jalleenmyyjien toimitusten osalta

(329) Isojoen Konehalli on esittanyt, etta valtuutetut IKH-jalleenmyyjéat ovat
toimineet IKH-verkkokaupassa ainoastaan palveluntarjoajina vastaten kaupan
jalkeen tapahtuvista toimituksista ja asiakaspalvelusta, mista niille on maksettu
korvaus. Isojoen Konehalli on viitannut markkinaoikeudessa kuultujen IKH-
jalleenmyyjien edustajien kertomuksiin, joiden mukaan IKH-jalleenmyyjét
eivét ole toimineet tuotteiden myyjina silloinkaan, kun ne ovat luovuttaneet
tuotteen asiakkaalle omasta varastostaan.

(330) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettéd 1sojoen Konehallin ja sen
jalleenmyyijéan tehtdvat, vastuut ja velvollisuudet IKH-verkkokaupassa on
madritetty osapuolten valisessa IKH-verkkokauppasopimuksessa. Mainitun
sopimuksen perusteella kunkin tilauksen osalta myyjana on toiminut se
jalleenmyyijé, jonka lehtienjakelualueen postinumeroihin tilauksen
toimitusosoitteen postinumero on kuulunut. Lisaksi IKH-
verkkokauppasopimuksessa on todettu, ettd IKH-verkkokaupasta ostetun
tuotteen kauppahinta maksetaan maksunvélittdjan toimesta tamén
jalleenmyyjén pankkitilille ja tilausvahvistukseen toimittajaksi/myyjéksi
ilmoitetaan tdma jalleenmyyja yhteystietoineen. Nain ollen IKH-
verkkokauppasopimuksen perusteella on selvaa, etta valtuutetut IKH-
jalleenmyyijét eivét ole toimineet IKH-verkkokaupassa ainoastaan kaupan
jalkeen tapahtuvista toimituksista ja asiakaspalvelusta vastaavina
palveluntarjoajina, vaan nimenomaan myyjina.

(331) Markkinaoikeudessa kuultujen valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien
edustajien kertomukset vahvistavat sen, ettd myods kaytanndssé verkkokauppa
on toiminut IKH-verkkokauppasopimuksen mukaisesti. L, I, F, J ja A ovat



68 (121)

kertoneet, ettd toimittaessaan IKH-verkkokaupasta ostetun tuotteen
loppuasiakkaalle heidan edustamansa yhtid on saanut ostotapahtuman johdosta
tililleen maksusuorituksen jalkikateen maksunvalittajalta IKH-
verkkokauppasopimuksen mukaisesti. Myos IKH-verkkokaupan tilaus- ja
toimitusehdoissa on asiassa esitetyn mukaan todettu 12.11.2014 ja 13.12.2019,
ettd IKH-verkkokaupasta tilatun tuotteen myyjané on joko Isojoen Konehalli
tai valtuutettu IKH-jalleenmyyja ja etta tilausvahvistuksesta ilmenevat kunkin
tilauksen osalta myyjan nimi ja yhteystiedot.

(332) Markkinaoikeudessa kuultujen valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien
edustajien kertomusten perusteella tilanteissa, joissa IKH-verkkokaupasta
ostettu tuote on toimitettu loppuasiakkaalle valtuutetun IKH-jalleenmyyjan
toimesta, loppuasiakkaalle on ldhtokohtaisesti luovutettu valtuutetun 1KH-
jalleenmyyjén varastosta sen Isojoen Konehallilta aiemmin ostama tuote. IKH-
verkkokaupassa valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien loppuasiakkaille
toimittamat tuotteet ovat siten olleet mainittujen jalleenmyyjien omistamia ja
IKH-myyntiyhteistyGsopimuksen mukaisin ehdoin jalleenmyyntia varten
ostamia tuotteita. Tahan ja IKH-verkkokauppasopimuksessa todettuun ndhden
merkitysta ei ole sill&, ettd valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien edustajat ovat
kertoneet markkinaoikeudessa mieltaneensa toimineensa Isojoen Konehallin
verkkokaupassa, jossa myyjana on ollut yksin Isojoen Konehalli.

(333) IKH-verkkokauppasopimuksen mukaan tuotteiden hinnat ovat
verkkokaupassa kaikkien jalleenmyyjien osalta samat. IKH-verkkokaupan
hinnoittelussa on sovellettu Isojoen Konehallin méérittamia hintoja. 1sojoen
Konehalli on siten yhtion ja sen jalleenmyyjien valisiin IKH-
verkkokauppasopimuksiin sisaltyneelld lausekkeella maarannyt IKH-
verkkokaupassa myytavien tuotteiden kiinteét jalleenmyyntihinnat ja
jalleenmyyijét ovat hyvaksyneet I1sojoen Konehallin maarddman hinnoittelun.

(334) Isojoen Konehalli on esittanyt, ettd IKH-verkkokaupassa on ollut kyse
komission vuoden 2022 vertikaalisissa suuntaviivoissa (EUVL 2022/C
248/01) mainitusta toteutussopimuksesta, joka ei ole maaréhinnoittelua.
Isojoen Konehalli on viitannut kyseisten vertikaalisten suuntaviivojen 193
kohtaan, jossa todetun mukaan toteutussopimuksessa toimittaja tekee ostajan
kanssa vertikaalisen sopimuksen toimittajan ja tietyn asiakkaan vélilla
aiemmin tehdyn toimitussopimuksen tayttamiseksi. Toimittajan valitessa
toteutuksesta vastaavaa yritysta se, etta toimittaja asettaa jalleenmyyntihinnan,
ei ole jalleenmyyntihinnan méarédamisté. Mainitussa suuntaviivojen kohdassa
todetun mukaan asiakkaan valitessa toteutuspalvelut tarjoavan yrityksen se,
ettd toimittaja méaraa jalleenmyyntihinnan, voi rajoittaa kilpailua
toteutuspalvelujen tarjonnassa.

(335) Isojoen Konehalli on esittanyt, etta Isojoen Konehalli on tehnyt
jalleenmyyjiensa kanssa sopimuksen Isojoen Konehallin ja loppuasiakkaan
valilla tehdyn toimitussopimuksen tayttamiseksi. Isojoen Konehallin esittdman
mukaan asiakas ei ole voinut valita sitd yritystd, jonka varastosta |IKH-
verkkokaupasta ostettu tuote on toimitettu, eivatka Isojoen Konehalli ja sen
jakelijat ole kilpailleet asiakkaasta IKH-verkkokaupassa. Isojoen Konehallin
mukaan IKH-verkkokaupan yksi hinta ei voi olla ma&rahinnoittelua.
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(336) Korkeimman hallinto-oikeuden edellé toteamalla tavalla IKH-
verkkokauppasopimuksen perusteella IKH-jalleenmyyjé on toiminut IKH-
verkkokaupassa tuotteiden myyjana suhteessa loppuasiakkaaseen varastostaan
toimittamiensa tuotteiden osalta. Kysymys ei ole siten ollut Isojoen Konehallin
vaittamalla tavalla siitd, ettd IKH-jalleenmyyja olisi tayttanyt Isojoen
Konehallin ja loppuasiakkaan valill4 tehdyn sopimuksen tuotteen
toimittamisesta. 1sojoen Konehallin ja IKH-jalleenmyyjan valistd IKH-
verkkokauppasopimusta ei siten voida pitéé Isojoen Konehallin esittdmén
perusteella kilpailusaanndsten nojalla sallittuna sopimuksena.

(337) Kun otetaan huomioon edella lausuttu ja markkinaoikeuden paatoksen
perustelut, korkein hallinto-oikeus katsoo kuten markkinaoikeus, etté silt4 osin
kuin IKH-verkkokaupassa myydyt tuotteet ovat olleet valtuutetun IKH-
jalleenmyyjén loppuasiakkaalle varastostaan toimittamia IKH-tuotteita 1sojoen
Konehallin IKH-verkkokauppaa koskeneessa menettelyssé on ollut kysymys
vertikaalisesta sopimuksesta ja ettd Isojoen Konehalli on sopimalla IKH-
jalleenmyyjiensa kanssa IKH-verkkokaupassa noudatettavasta kiinteasta
jalleenmyyntihinnasta méaarannyt IKH-verkkokaupassa myytyjen IKH-
tuotteiden hinnat.

2.7 Menettelyn kilpailunvastainen tarkoitus tai vaikutus

2.7.1 Kysymyksenasettelu

(338) Asiassa on Isojoen Konehallin valituksesta ratkaistava, onko
markkinaoikeus virheellisesti katsonut, ettd yhtion menettelyssa on ollut
kysymys tarkoitukseen perustuvasta Kilpailunrajoituksesta.

2.7.2 Markkinaoikeuden johtop&atos

(339) Markkinaoikeus on jalleenmyyjien verkkokauppoja koskevalta osalta
todennut muun ohella, ettd Isojoen Konehallin menettelyssé on ollut kysymys
Kilpailunrajoituksesta, jossa Isojoen Konehalli on méarannyt jalleenmyyjansa
noudattamaan asettamaansa vdhimmadishintatasoa niiden verkkokaupoissa
suoritetussa IKH-tuotteiden jalleenmyynnissa ja kohdistanut jalleenmyyjaansa
tarvittaessa painostustoimia, jos jalleenmyyja ei ole muutoin suostunut
noudattamaan verkkokaupassaan IKH-tuotteiden myynnissé Isojoen
Konehallin maaradmaa vahimmaisjalleenmyyntihintaa. Markkinaoikeus on
katsonut, ettd Isojoen Konehallin menettely on ollut véhintaankin omiaan
vaikuttamaan kielteisesti kilpailuun. Nain ollen kyseisessa menettelyssa on
ollut kysymys tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta, jonka osalta
ei ole tarpeen arvioida menettelyn mahdollisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia
(markkinaoikeuden pé&é&toksen 315 ja 316 kohta).

(340) IKH-verkkokauppasopimuksen osalta markkinaoikeus on paatoksessaan
tuonut esiin sen kilpailunvastaista tarkoitusta vastaan esitettyja seikkoja seka
seikkoja, joita markkinaoikeus on pitanyt sen kilpailunvastaiseen
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tarkoitukseen viittaavina (markkinaoikeuden paatoksen 408-428 kohta).
Markkinaoikeus on tdman jalkeen lausunut seuraavaa:

(341) Markkinaoikeus on edella paatoksessaan katsonut, etté jalleenmyyjien
verkkokauppoihin kohdistuneessa Isojoen Konehallin menettelyssé on ollut
kysymys kilpailunrajoituksesta, jossa Isojoen Konehalli on maaréannyt
jalleenmyyjénsa noudattamaan asettamaansa vahimmaishintatasoa niiden
verkkokaupoissa suoritetussa IKH-tuotteiden jalleenmyynnissa ja kohdistanut
jalleenmyyjéansa tarvittaessa painostustoimia, jos jalleenmyyjé ei ole muutoin
suostunut noudattamaan verkkokaupassaan IKH-tuotteiden myynnissa Isojoen
Konehallin maardamaé vahimmaisjalleenmyyntihintaa (markkinaoikeuden
paatdksen 429 kohta).

(342) Viimeksi mainittu seikka on osaltaan otettava huomioon myads
kysymyksessé olevan IKH-verkkokaupan kokonaisarvioinnissa etenkin, kun
jalleenmyyjien verkkokauppoihin kohdistuneessa Isojoen Konehallin
menettelyssa ja kysymyksessa olevassa IKH-verkkokaupassa on ollut kyse
ajallisesti osin padllekkaisista menettelyista. Jalleenmyyjien verkkokauppoihin
kohdistuneesta Isojoen Konehallin menettelysta todettuun nahden sille
seikalle, ettd IKH-verkkokauppasopimuksen sopimusehdoissa on sindnsa
annettu valtuutetuille IKH-jalleenmyyjille mahdollisuus maarata
hinnoittelustaan IKH-verkkokaupan ulkopuolella tai perustaa omia
verkkokauppoja, ei voida antaa IKH-verkkokaupan kokonaisarvioinnissa
merkitysta (markkinaoikeuden pa&toksen 430 kohta).

(343) IKH-verkkokaupassa nakyvilla olleiden IKH-tuotteiden hintojen on
katsottava olleen omiaan vahentdméaén valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien
halukkuutta poiketa IKH-verkkokaupan hinnoista niiden omissa
verkkokaupoissa, joiden hinnoitteluun Isojoen Konehalli on kohdistanut
tarvittaessa maarahinnoittelutoimenpiteita, jotta IKH-tuotteiden
verkkokauppahinnoittelu olisi ollut jalleenmyyjien osalta Isojoen Konehallin
maarddman vahimmaishintatason mukaista (markkinaoikeuden paatdksen 431
kohta).

(344) IKH-verkkokauppasopimuksen sopimusehtojen, joiden perusteella IKH-
verkkokaupassa mukana olleet valtuutetut IKH-jalleenmyyjat ovat saaneet
katetta jokaisesta IKH-verkkokaupan kautta niille ohjautuneesta
myyntitapahtumasta silloinkin, kun valtuutettu IKH-jalleenmyyja ei ole
osallistunut tuotteen toimittamiseen millaan tavalla, on katsottava olleen
omiaan kannustamaan valtuutettuja IKH-jalleenmyyjia liittymaan IKH-
verkkokauppaan (markkinaoikeuden paatdksen 432 kohta).

(345) Isojoen Konehallin tarkoituksena on ollut IKH-verkkokauppasopimusten
kiintedn myyntihinnoittelun avulla vaikuttaa IKH-tuotteiden
jalleenmyyntihintoihin. IKH-verkkokauppasopimuksen hinnoittelua koskeva
lauseke on merkinnyt, ettd IKH-verkkokaupassa on ollut kunkin IKH-tuotteen
osalta kiinted jalleenmyyntihinta, josta IKH-verkkokauppasopimuksen
allekirjoittanut valtuutettu IKH-jalleenmyyja ei ole voinut poiketa silloin, kun
sen jalleenmyyntid varten hankkima IKH-tuote on myyty IKH-verkkokaupan
kautta (markkinaoikeuden p&&toksen 433 kohta).
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(346) Arvioitaessa Isojoen Konehallin menettelya kokonaisuutena 1KH-
verkkokauppasopimusten keskeisend tarkoituksena on ollut vahent&é IKH-
verkkokaupan kiinteiden jalleenmyyntihintojen avulla IKH-tuotteiden sisdistéa
hintakilpailua Isojoen Konehallin ja sen valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien
valilla seka mainittujen jalleenmyyjien kesken ja rajoittaa valtuutettujen IKH-
jalleenmyyjiensa oikeutta hinnoitella IKH-tuotteet vapaasti IKH-
verkkokaupassa. Samalla IKH-verkkokauppaa koskeneen menettelyn
tavoitteena on ollut saada Isojoen Konehallille ja IKH-jalleenmyyntiketjulle
keinotekoisen korkea kate IKH-tuotteiden myynnisté (markkinaoikeuden
paatoksen 434 kohta).

(347) Markkinaoikeuden johtopéatoksen kannalta ei ole merkitysta silla, etta
IKH-verkkokaupalla on ollut esitetyn selvityksen perusteella hyvéksyttaviakin
tavoitteita, koska Isojoen Konehalli on pyrkinyt toimenpiteilladn myos ei-
hyvaksyttaviin tavoitteisiin. Isojoen Konehallin menettelyn kilpailunvastainen
luonne huomioon ottaen mainitun johtopaatoksen kannalta ei ole merkitysta
my0dsk&an Isojoen Konehallin markkinaosuuden tai IKH-verkkokaupan
liikevaihdon suuruudella eikd muillakaan Isojoen Konehallin IKH-
verkkokaupasta esittamilla vaitteilla (markkinaoikeuden p&atoksen 435 kohta).

(348) Isojoen Konehallin menettelyssa on ollut IKH-verkkokaupan osalta
kysymys kilpailun rajoittamiseen IKH-tuotteiden verkkokauppamyynnissé
tdhdanneesta menettelystd, joka on ilmentanyt jo luonteensa puolesta riittavaa
vahingollisuutta kilpailulle. N&in ollen kyse on ollut IKH-verkkokaupan osalta
tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta, jonka osalta ei ole tarpeen
selvittdd menettelyn mahdollisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia
(markkinaoikeuden péaatoksen 436 kohta).

2.7.3 Isojoen Konehallin kanta

(349) Isojoen Konehalli on esittanyt, ettd IKH-verkkokaupassa ei ole ollut
kyse tarkoitukseen perustuvasta rajoituksesta. IKH-verkkokaupalla ja sen
toimintamallilla on ollut kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttavat ja asiakkaiden
edun mukaiset tavoitteet. Markkinaoikeus on virheellisesti jattanyt huomioon
ottamatta, ettd KKV:Il& on nayttotaakka rajoituksen kilpailua rajoittavasta
luonteesta. Markkinaoikeus ei ole noudattanut oikeuskaytannossa asetettuja
vaatimuksia tarkoitukseen perustuvan rajoituksen edellytysten tayttymisen
arvioinnissa.

(350) KKV on jattanyt Isojoen Konehallin esittdmaét verkkokauppaa koskevat
selvitykset arvioimatta. Liséksi virasto on laiminlyonyt
selvitysvelvollisuutensa, kun se ei ole kuullut Isojoen Konehallin
verkkokaupassa mukana olevia jalleenmyyjia IKH-verkkokauppaan liittyvista
asioista ja viraston vaitteista ja kun se on jattanyt tekemattd markkinoiden ja
markkinavoiman arvioinnin.

(351) IKH-verkkokaupan tarkoituksena on ollut saada IKH-ketjun
valikoimaan kuuluvat tuotteet paremmin esille internetissé, parantaa IKH-
brandin nakyvyytta ja toimia IKH-ketjun tuoteluettelona. Tdma on ilmennyt
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myos henkil6todistelusta ja Kirjallisesta naytostd. IKH-verkkokaupan
toimintamallin tarkoituksena on ollut mahdollisimman kustannustehokas,
nopea ja palveleva verkkokauppa asiakkaiden edun mukaisella tavalla. Téat4 on
toteuttanut erityisesti mahdollisuus luovuttaa IKH-verkkokaupan myymié
tuotteita nopeasti ja asiakasystavallisesti IKH-valtuutetun varastosta. Nopea ja
tehokas IKH-verkkokauppa on parantanut IKH-ketjun kilpailukykyé ja
pakottanut kilpailijat kehittdméaan toimintaansa. Liséksi IKH-verkkokauppa on
luonut sellaisille toimijoille, joille verkkokauppa ei itsenéisesti olisi
taloudellisesti tai resursoinnin kannalta kannattavaa, mahdollisuuden osallistua
verkkokauppaan.

(352) IKH-verkkokaupan toimitusmalli on vahentényt asiakkaalle
verkkokauppatoimituksesta aiheutuvia kustannuksia erityisesti
noutomyynnissd, kun yksittaista tuotetta ei ollut tarpeen lahettaa erikseen
Isojoen Konehallin keskusvarastolta jalleenmyyjan toimipisteeseen
noudettavaksi. Verkkokauppamalli on mahdollistanut myds Isojoen
Konehallin ja jalleenmyyjan valisen tasaisemman tyonjaon varastoinnissa ja
tilausten toimittamisessa asiakkaalle. Verkkokaupan toimintamalli on
tehostanut jalleenmyyjien varaston kiertonopeutta, mink& johdosta
jalleenmyyijilla on ollut mahdollisuus yllapitaa laajempaa tuotevalikoimaa.
Verkkokauppamalli on mahdollistanut asiakkaille henkilokohtaisen
asiakasneuvonnan sekad nopeuttanut ja yksinkertaistanut tuotteisiin liittyvia
reklamaatioita ja tuotepalautuksia jalleenmyyjien toimiessa verkkokaupasta
tilattujen tuotteiden toimittajana.

(353) IKH-verkkokauppaa on arvioitava ottamalla huomioon sen
oikeudellinen ja taloudellinen asiayhteys. Markkinaoikeuden olisi tullut
arvioida kaikki sellaiset merkitykselliset seikat, jotka saattavat kyseenalaistaa
IKH-verkkokaupan haitallisuuden Kilpailulle. Tallaisia seikkoja ovat erityisesti
IKH-verkkokaupasta aiheutuvat asiakashyodyt ja muut tehokkuusedut. Myods
osapuolten tosiasialliselle tahdolle ja toiminnalle on annettava merkitysta.
Lisaksi on arvioitava markkinoita ja Isojoen Konehallin markkinavoimaa.

(354) Markkinaoikeuden nakemys méaarahinnoittelusta perustuu tekniseen
mahdottomuuteen ja virheelliselle ndkemykselle siité, ettd kaikkien 120 IKH-
valtuutetun olisi ollut mahdollista myyda tuotteitaan IKH-verkkokaupassa.
Henkilotodistelun osoittamalla tavalla verkkokauppamalli, jossa kaikki IKH-
verkkokaupassa mukana olleet IKH-valtuutetut olisivat myyneet tuotteitaan
IKH-verkkokaupassa, ei olisi ollut mahdollinen verkkokauppaa perustettaessa
vuonna 2014. Lisaksi malli olisi ollut taloudellisesti kestaméaton. Valtaosalla
IKH-valtuutetuista ei olisi ollut resursseja verkkokaupan hallinnointiin ja
jatkuvaan yll&pitamiseen.

(355) IKH-verkkokaupan yhden hinnan tai tuotteen valtuutetun varastosta
luovuttamisen luonteesta vakavana tarkoitukseen perustuvana
kilpailunrajoituksena ei ole riittdvén vankkaa ja luotettavaa kokemusperustaa,
joten Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi tullut arvioida sen konkreettisia
vaikutuksia markkinoilla.
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(356) Markkinaoikeus on perusteettomasti katsonut, ettd Isojoen Konehallin
tarkoitus on ollut rajoittaa sisdista hintakilpailua ja saada IKH-tuotteiden
verkkokauppamyynnistéd keinotekoisen korkea kate. Esitetty naytto ei tue tata
johtopaatosta. Markkinaoikeus on virheellisesti jattanyt ottamatta huomioon
sen, etta vertikaaliset sopimukset ovat lahtékohtaisesti omiaan haittaamaan
kilpailua horisontaalisia sopimuksia vdhemman, ja laajentanut asian
koskemaan muitakin kuin IKH-tuotemerkill& varustettuja tuotteita.

(357) IKH-jéalleenmyyjien oikeutta vapaasti hinnoitella tuotteet muualla kuin
IKH-verkkokaupassa ei ole rajoitettu. IKH-verkkokauppasopimuksessa on
nimenomaisesti mainittu tasta. Henkilotodistelu ja asiassa esitetty muu selvitys
osoittavat kaikkien IKH-valtuutettujen hinnoitelleen aina itsenéisesti ja
vapaasti. Jalleenmyyjilld ei mydskaén ole ollut velvollisuutta liittyd IKH-
verkkokauppaan. Lisaksi IKH-valtuutetuilla, jotka ovat olleet mukana IKH-
verkkokaupassa, on ollut oikeus perustaa oma verkkokauppa tai toimia muissa
olemassa olevissa verkkokaupoissa.

(358) Mikéaan IKH-verkkokauppasopimuksen ehdoista ei viittaa siihen, etta
Isojoen Konehalli olisi pyrkinyt IKH-verkkokaupan kautta vaikuttamaan 1KH-
tuotteiden jalleenmyyntihintoihin. Nayttod sen sijaan osoittaa, ettei téllaista
ohjaavaa vaikutusta tai tarkoitusta ole ollut. Naytto ei siten tue
markkinaoikeuden nakemysté siitd, ettd IKH-verkkokaupassa nakyvilla
olleiden IKH-tuotteiden hintojen on katsottava olleen omiaan vahentdmaan
valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien halukkuutta poiketa IKH-verkkokaupan
hinnoista niiden omissa verkkokaupoissa.

(359) Markkinaoikeus on virheellisesti jattanyt huomioon ottamatta sen, etta
IKH-valtuutettujen IKH-verkkokaupasta saama korvaus on ollut pieni.
Esimerkiksi vuosina 2017-2019 korvaus on ollut keskimé&arin vain noin

2 000-2 600 euroa vuodessa. IKH-verkkokaupan merkitys IKH-valtuutetuille
on ollut vahéinen, eikd IKH-verkkokauppaan osallistumisesta saatu korvaus
ole toiminut kannustimena liittya verkkokauppaan. Korvauksen maksu IKH-
valtuutetuille 1sojoen Konehallin toimittamista tilauksista on lisaksi ollut
perusteltua. IKH-jalleenmyyjilla on ollut tehtavid IKH-verkkokaupan
markkinoinnissa, IKH-verkkokaupasta ostettuja tuotteita koskevassa
asiakkaiden neuvonnassa ja reklamaatioiden vastaanotossa myds silloin, kun
tavara on toimitettu asiakkaalle Isojoen Konehallin varastosta.

(360) Kehitysryhmén kokouksessa vuonna 2010 esitetyt kommentit eivat ole
osoitus lopullisen, lokakuussa 2014 avatun verkkokaupan tarkoituksesta tai
toimintamallista.

2.7.4 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta

(361) Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan Isojoen Konehallin vaitteet siita,
ettd markkinaoikeus olisi arvioinut I1sojoen Konehallin menettelyé
virheellisesti tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena IKH-
verkkokaupan osalta, ovat perusteettomia. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
lausunut véitteistd paatoksessaan ja seuraamusmaksuesityksessdan seké
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markkinaoikeudelle antamissa lausumissaan. Markkinaoikeus on arvioinut
Isojoen Konehallin menettelya perusteellisesti ja vakiintuneen
oikeuskaytdnnon mukaisesti ja paatynyt oikeaan johtopaédtokseen todetessaan
kyseessé olleen tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus. Nain ollen
menettelyn mahdollisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia ei ole ollut tarpeen
erikseen selvittaa.

(362) Jotta sopimus voidaan luokitella tarkoitukseen perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi, edellytetd&n kokemusperustaa siité tavoitteesta, johon
kyseisella sopimuksella pyritdan. Sen sijaan kokemusperustaa ei edellytetd sen
keinon muodon osalta, milla tdhé&n tavoitteeseen pyritaan. IKH-
verkkokauppasopimuksen osalta arvioinnissa merkitysta on ainoastaan sillg,
onko kyseinen sopimus luonteeltaan sellainen, ettd se johtaa kiintean
jalleenmyyntihinnan maaraamiseen IKH-tuotteiden myynnissa. Kiintean
jalleenmyyntihinnan maaraaminen merkitsee hintojen vahvistamista, joka on
nimenomaisesti Kielletty kilpailulain 5 8:ss4, ja jonka on vakiintuneesti
katsottu merkitsevén tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaa menettelyé.

(363) Markkinaoikeus on ottanut huomioon, ettd IKH-verkkokaupalla on ollut
hyvaksyttaviékin tavoitteita, mutta kokonaisuutena arvioiden téll& ei ole ollut
merkitystd. Isojoen Konehalli ei mydskéaén ole uskottavalla tavalla esittanyt,
miksi maaréhinnoittelua koskeva sopimusehto on ollut vélttdméaton tai edes
tarpeen IKH-verkkokaupan vaitettyjen hyvaksyttavien tavoitteiden ja kilpailua
edistavien vaikutusten saavuttamiseksi. Isojoen Konehallin
Kilpailurikkomuksessa on ollut kysymys Kilpailun rajoittamiseen 1KH-
tuotteiden verkkokauppamyynnissé tahdanneestd menettelystd, joka on
ilmentényt jo luonteensa puolesta sellaista vahingollisuutta kilpailulle, ettei
sen vaikutusten tutkiminen tai merkityksellisten markkinoiden méérittdminen
ole ollut tarpeen.

2.75 Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa

(364) Tietyntyyppiset yritysten valiset toiminnan yhteensovittamiset
ilmentévat siind madrin riittadvaa vahingollisuutta kilpailulle, jotta ne voidaan
luonnehtia tarkoitukseen perustuvaksi rajoitukseksi, joten niiden vaikutusten
tutkiminen ei ole tarpeen. Kyseinen oikeuskaytanto liittyy siihen, etta tiettyjen
yritysten valisen toiminnan yhteensovittamisen muotojen voidaan katsoa
olevan jo luonteensa puolesta kilpailun moitteetonta toimintaa haittaavia (C-
306/20, Visma Enterprise, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(365) Tarkoitukseen perustuviksi rajoituksiksi luonnehdittujen sopimusten
osalta ei ole tarpeen etsia eikd varsinkaan nayttaa toteen niiden vaikutuksia
kilpailuun niiden luonnehtimiseksi SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
kilpailunrajoitukseksi”, koska kokemus osoittaa, etta tillaiset sopimukset
johtavat tuotannon véhentamiseen ja hintojen korotuksiin, mika taas johtaa
resurssien huonoon jakautumiseen, mista erityisesti kuluttajat karsivéat. Siihen,
ettd sopimuksen tarkoitus on kilpailunvastainen, riittaa se, etta sopimus on
konkreettisesti omiaan estdamaan kilpailun sisamarkkinoilla tai rajoittamaan tai
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vadristdmaan sita (C-306/20, Visma Enterprise, 58 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

(366) Tarkoitukseen perustuvan kilpailurajoituksen kasitetta on tulkittava
suppeasti. Se, etta sopimus on vertikaalinen sopimus, ei kuitenkaan sulje pois
sitd mahdollisuutta, etté se voi sisaltaa tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen. Vaikka vertikaaliset sopimukset usein haittaavat
luonteensa vuoksi Kilpailua horisontaalisia sopimuksia vahemman, myods
nithin voi kuitenkin tietyissé olosuhteissa siséltya erityisen suuri kilpailun
rajoittamisen mahdollisuus (C-211/22, Super Bock Bebidas, 32 ja 33 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

(367) Olennainen oikeudellinen kriteeri sen méaarittamiseksi, sisaltaako
sopimus, olipa se horisontaalinen tai vertikaalinen, tarkoitukseen perustuvan
Kilpailunrajoituksen, on siis sen toteaminen, etté tallainen sopimus on itsessaan
riittdvan vahingollinen kilpailulle (C-211/22, Super Bock Bebidas, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

(368) Sen arvioimiseksi, tayttyyko tdma Kkriteeri, on tarkasteltava sen
maaraysten siséltod, tavoitteita, jotka sill& on tarkoitus saavuttaa, seka sen
taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd. Kyseista asiayhteytté arvioitaessa on
mya0s otettava huomioon sopimuksen tai paatéksen kohteena olevien
tavaroiden tai palvelujen luonne seka kysymyksessa olevien markkinoiden
toimintaan ja rakenteeseen liittyvét tosiasialliset olosuhteet (C-211/22, Super
Bock Bebidas, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(369) Kun sopimuksen osapuolet vetoavat sopimuksen Kilpailua edistaviin
vaikutuksiin, kyseiset seikat on otettava huomioon kyseisen sopimuksen
asiayhteyteen liittyvina seikkoina. Edellyttaen, etté tallaiset vaikutukset on
naytetty toteen, ne ovat merkityksellisia, kyseiselle sopimukselle ominaisia ja
riittdvan merkittavia, niiden perusteella voidaan kohtuudella epéilla kyseisen
sopimuksen riittavaé vahingollisuutta kilpailulle (C-211/22, Super Bock
Bebidas, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(370) Sen arvioimiseksi, sisaltadko jalleenmyynnin véhimmaishintojen
vahvistamista koskeva vertikaalinen sopimus SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen, on tuomion 35 ja 36
kohdassa mainittujen kriteerien valossa tarkastettava, onko kyseinen sopimus
riittdvén vahingollinen kilpailulle. Arvioinnin puitteissa on otettava huomioon
oikeudellisen asiayhteyden osana myds se seikka, ettd jalleenmyynnin
vahimmaishintojen vahvistamista koskeva vertikaalinen sopimus voi kuulua
asetusten N:0 2790/1999 ja N:o0 330/2010 4 artiklan a alakohdassa
tarkoitettuihin ’vakavimpiin kilpailunrajoituksiin” (C-211/22, Super Bock
Bebidas, 37 ja 38 kohta).

(371) Kyseinen seikka ei kuitenkaan vapauta velvollisuudesta suorittaa
tuomion 37 kohdassa tarkoitettu arviointi. Kasitteet ”vakavin
kilpailunrajoitus™ ja “tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus” eivét ole
ké&sitteellisesti toisensa korvaavia eivatka valttamatta ole paallekkaisia. N&in
ollen mainittujen asetusten mukaisen ryhmépoikkeuksen ulkopuolelle jaévia
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rajoituksia on tutkittava tapauskohtaisesti SEUT 101 artiklan 1 kohdan
kannalta (C-211/22, Super Bock Bebidas, 39 ja 41 kohta).

(372) Sen oikeuttamiseksi, ettd sopimus luokitellaan tarkoitukseen
perustuvaksi Kilpailunrajoitukseksi ilman, etté olisi tarpeen analysoida
sopimuksen vaikutuksia, on oltava olemassa riittdvan vankka ja luotettava
kokemusperusta sille, ettd sopimuksen voidaan katsoa olevan jo luonteensa
puolesta haitallinen kilpailun moitteettomalle toiminnalle (C-228/18, Budapest
Bank, 76 kohta).

(373) Se, ettd toimenpiteelld katsotaan pyrittavan hyvaksyttavaan
tavoitteeseen, ei sulje pois sit4, etté silloin, kun toimenpiteelld pyritddn myos
toiseen tavoitteeseen — joka puolestaan on katsottava ei-hyvéksyttavaksi, kun
otetaan huomioon myds tdman toimenpiteen lausekkeiden sisalto ja
asiayhteys, johon se kuuluu —, toimenpiteen tarkoituksena voidaan katsoa
olevan kilpailun rajoittaminen (C-306/20, Visma Enterprise, 63 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

2.7.6 Oikeudellinen arviointi ja johtopaatds

(374) Arvioitaessa sita, onko IKH-verkkokauppasopimusta pidettava
tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, on tarkasteltava unionin
tuomioistuimen oikeuskéaytannosta ilmenevalla tavalla IKH-
verkkokauppasopimuksen lausekkeiden sisélt04 ja tavoitteita, jotka kyseisell&
sopimuksella pyritadn saavuttamaan, seké sopimuksen taloudellista ja
oikeudellista asiayhteytta.

(375) Isojoen Konehallin ja sen jalleenmyyjien valiseen IKH-
verkkokauppasopimukseen sisaltyvén lausekkeen mukaan tuotteiden hinnat
ovat verkkokaupassa kaikkien jalleenmyyjien osalta samat. Isojoen Konehalli
on maéarittanyt IKH-verkkokaupassa myytavien tuotteiden hinnat, ja
jalleenmyyjien on tullut myyda IKH-verkkokaupan kautta asiakkaille
myymansé tuotteet I1sojoen Konehallin méarittamalla kiintealla
jalleenmyyntihinnalla. Kyseinen IKH-verkkokauppasopimukseen siséltynyt
jalleenmyyntihintoja koskeva lauseke on merkinnyt, etteivét jalleenmyyjéat ole
voineet myyda IKH-tuotteita Isojoen Konehallin mééarittdmaa hintaa
alhaisemmalla hinnalla eivatka kilpailla hinnoilla IKH-tuotteita IKH-
verkkokaupan kautta myydessaan.

(376) Sisallyttaessaan jalleenmyyntihintoja koskevan lausekkeen IKH-
verkkokauppasopimukseen Isojoen Konehallin tarkoituksena voidaan katsoa
olleen Isojoen Konehallin ja IKH-jalleenmyyjien vélisen seké IKH-
jalleenmyyjien keskindisen kilpailun rajoittaminen.

(377) Jalleenmyyntihintojen mééaraamistéd koskevassa IKH-
verkkokauppasopimuksen lausekkeessa on kysymys kilpailulain 5 8:n 2
momentissa ja SEUT 101 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti Kielletysta
myyntihintojen vahvistamista koskevasta menettelystd. Hintoja koskevat
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Kilpailunrajoitukset ovat luonteeltaan vakavimpia kilpailunrajoituksia, joiden
voidaan lahtokohtaisesti arvioida olevan omiaan rajoittamaan kilpailua.

(378) IKH-verkkokauppasopimuksen lausekkeiden perusteella IKH-
jalleenmyyijélla on ollut mahdollisuus siirtada toimitus Isojoen Konehallin
hoidettavaksi ja saada tastd huolimatta katetta myyntitapahtumasta.
Mainittujen sopimusehtojen tarkoituksena voidaan katsoa olleen pyrkimys

verkkokaupan tai muuhun verkkokauppaan liittymisen sijasta.

(379) Edella katsotulla tavalla Isojoen Konehalli on puuttunut neljan
jalleenmyyjénsa hinnoitteluun niiden verkkokaupoissa seka seurannut
jalleenmyyjiensa verkkokauppojen hinnoittelua. Edell& on lisaksi katsottu, etta
Isojoen Konehallin tavanomaisena toimintatapana vuosina 2010-2015 on ollut
puuttua jalleenmyyjien verkkokauppojen hinnoitteluun, jos IKH-tuotetta on
myyty jalleenmyyjan verkkokaupassa Isojoen Konehallin maarittaméa ovh-
hintatasoa edullisemmalla hinnalla ja verkkokaupassa myytéva tuote on ollut
IKH-tuotenumeroiden perusteella tai muutoin yhdistettavissa IKH-
jalleenmyyntiketjuun.

(380) Edell&d mainittujen, osin IKH-verkkokaupan avaamisen jélkeiseen aikaan
kohdistuneiden Isojoen Konehallin menettelyjen tarkoituksena voidaan katsoa
olleen pyrkimys rajoittaa jalleenmyyjien verkkokauppojen taholta tulevaa
Kilpailua.

(381) Isojoen Konehalli on esittanyt, ettd IKH-verkkokaupalla on ollut
Kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavét ja asiakkaiden edun mukaiset tavoitteet.
Isojoen Konehallin mukaan nopea ja tehokas IKH-verkkokauppa on
parantanut IKH-ketjun kilpailukykya, pakottanut Kilpailijat kehittdmaén
toimintaansa ja luonut sellaisille toimijoille, joille oma verkkokauppa ei ole
kannattava, mahdollisuuden osallistua verkkokauppamyyntiin. Tavoitetta
mahdollisimman kustannustehokkaasta, nopeasta ja palvelevasta
verkkokaupasta asiakkaiden edun mukaisella tavalla on Isojoen Konehallin
mukaan toteuttanut erityisesti mahdollisuus luovuttaa IKH-verkkokaupassa
myytyja tuotteita IKH-jalleenmyyjan varastosta.

(382) Isojoen Konehallin mukaan IKH-verkkokaupan toimintamalli, jossa
IKH-jalleenmyyja on toiminut tuotteiden toimittajana, on mahdollistanut
tuotteiden nopean toimittamisen asiakkaalle ja vahentényt asiakkaalle
verkkokauppatoimituksesta aiheutuvia kustannuksia, mahdollistanut
asiakkaiden henkilokohtaisen asiakasneuvonnan seké reklamaatioiden ja
tuotepalautusten yksinkertaisemman kasittelyn. IKH-verkkokaupan
toimintamalli on Isojoen Konehallin mukaan mahdollistanut tasaisemman
tyonjaon Isojoen Konehallin ja jalleenmyyjien valillg, tehostanut
jalleenmyyjén varaston kiertonopeutta ja mahdollistanut siten jalleenmyyjalle
laajemman tuotevalikoiman.

(383) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan pelkastaan kilpailua
edistavien vaikutusten olemassaolo ei sellaisenaan johda siihen, etté
kilpailunrajoituksen luonne tarkoitukseen perustuvana jaisi tayttymatté.
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Kilpailua edistévien vaikutusten tulee olla riittdvan merkittavia, jotta niiden
perusteella voidaan kohtuudella epdilla sopimuksen riittavaé vahingollisuutta
Kilpailulle ja sen Kkilpailunvastaista tarkoitusta.

(384) IKH-verkkokaupan jalleenmyyntihintojen maaraamisella Isojoen
Konehalli on rajoittanut IKH-tuotteiden siséista hintakilpailua. I1sojoen
Konehallin menettelyn tavoitteena on ollut korkeammat IKH-tuotteiden
myyntihinnat ja siten I1sojoen Konehallille ja IKH-jalleenmyyjille myynnisté
muodostuva korkeampi kate. IKH-verkkokauppasopimus on nain ollen
konkreettisella tavalla ollut omiaan rajoittamaan kilpailua seka johtamaan
korkeampiin myyntihintoihin kuluttajien vahingoksi.

(385) IKH-verkkokaupasta mahdollisesti kuluttajille koituvat IKH-tuotteiden
jakelua tehostavat hyodyt eivét aseta kyseenalaiseksi IKH-tuotteiden
hintakilpailun poistamisesta aiheutuvaa haitallisuutta Kilpailulle. Asiassa ei ole
myo6skaan todettavissa, ettd IKH-verkkokauppa edistéisi IKH-tuotteiden
Kilpailukykya suhteessa kilpaileviin tuotteisiin niin, ettd IKH-tuotteiden
sisdisen hintakilpailun rajoittamisen ei voitaisi katsoa osoittavan itsessaan
riittdvaa vahingollisuutta kilpailulle.

(386) Kun otetaan huomioon IKH-verkkokauppasopimuksen lauseke
jalleenmyyntihintojen maaraamisesta ja sen kilpailua rajoittava tarkoitus seké
Isojoen Konehallin menettely kokonaisuudessaan ja IKH-
verkkokauppasopimuksen taloudellinen ja oikeudellinen asiayhteys, korkein
hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa ole ilmennyt sellaisia Kilpailua edistavia
vaikutuksia, jotta niiden perusteella voitaisiin epailla jalleenmyyntihintojen
maaradédmisen haitallisuutta kilpailulle ja jotka riittaisivat kyseenalaistamaan
kokonaisarvioinnissa kyseisen Isojoen Konehallin menettelyn
vahingollisuuden kilpailulle.

(387) Markkinaoikeus on ottanut huomioon arvioinnissaan Isojoen Konehallin
vetoamat kilpailua edistévat vaikutukset osana sen arviointia, onko kyseessé
katsottava olevan tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus. Markkinaoikeuden
menettely ei ole ollut Isojoen Konehallin vaittdmalla tavalla virheellista. MyGs
Kilpailu- ja kuluttajavirasto on paatoksessaan arvioidessaan
kilpailunrajoituksen luonnetta tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena
lausunut Isojoen Konehallin esittdmisté vaitteistd IKH-verkkokaupan kilpailua
edistavisté vaikutuksista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston ei voida katsoa
laiminlydneen muutoinkaan selvitysvelvollisuuttaan kilpailunrajoituksen
luonteen selvittdmisessa.

(388) Edella lausutun perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten
markkinaoikeus, etta I1sojoen Konehallin menettelyssé on ollut seka
jalleenmyyjien verkkokauppoihin kohdistuneelta osalta ettd IKH-
verkkokaupan osalta kysymys kilpailun rajoittamiseen IKH-tuotteiden
verkkokauppamyynnissa tdhdanneestd menettelystd, joka on ilmentényt jo
luonteensa puolesta riittdvad vahingollisuutta kilpailulle. Kysymys on ollut
tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta, jonka osalta ei ole ollut
tarpeen selvittdd menettelyn mahdollisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia.
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2.8 Poikkeuksen soveltamisedellytykset ja liitAnnaisrajoitusta koskeva kysymys

2.8.1 Kysymyksenasettelu

(389) Asiassa on Isojoen Konehallin valituksesta ratkaistava, onko
markkinaoikeus voinut katsoa, ettei IKH-verkkokauppasopimus ole tayttanyt
Kilpailusdannoksissa tarkoitettuja tehokkuusperusteluja ja ettei
maaréhinnoittelulauseketta voida pitéé sallittuna liitdnnaisrajoituksena.

2.8.2 Markkinaoikeuden johtopaatos

(390) Markkinaoikeus on todennut unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta
kayvan ilmi, ettd seuraamusmaksuesityksen kohteen olisi osoitettava ne
vakuuttavat perustelut ja todisteet, joihin se poikkeuksen osalta vetoaa. Vasta
tdman jalkeen Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuutena olisi arvioida,
osoittaako esitetty naytté poikkeuksen edellytysten tayttymista vai ei
(markkinaoikeuden péaatoksen 445 kohta).

(391) Markkinaoikeus on paatoksessaan lausunut Isojoen Konehallin
esittdneen, ettd kuluttajat ovat hydtyneet verkkokaupassa kaytetysta mallista,
jossa verkkokaupasta tilatun tuotteen on toimittanut omasta varastostaan
jalleenmyyijé. Isojoen Konehallin mukaan tdma hydéty on ilmennyt toisaalta
nopeampina toimituksina ja toisaalta parempana palveluna, kuten tuotteiden
kayttokuntoon saattamisena. 1sojoen Konehallin esittdman mukaan Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on laiminlyonyt asiassa IKH-verkkokaupan
tehokkuusperustelujen ja liitanndisrajoitusluonteen selvittdmisen
(markkinaoikeuden padtoksen 437 ja 446 kohta).

(392) Markkinaoikeus on todennut, etta Isojoen Konehallin
kilpailurikkomuksessa on katsottu IKH-verkkokaupan osalta kysymys olleen
Kilpailun rajoittamiseen IKH-tuotteiden verkkokauppamyynnissa tdhdanneesta
menettelystd, joka on ilmentényt jo luonteensa puolesta sellaista
vahingollisuutta kilpailulle, ettei sen vaikutusten tutkiminen tai
merkityksellisten markkinoiden méaérittdminen ole ollut tarpeen
(markkinaoikeuden péatoksen 447 kohta).

(393) Markkinaoikeus on paatoksessaan edelleen todennut, ettei asiassa ole
esitetty kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavia perusteita sille, miksi
kysymyksessé oleva IKH-verkkokaupan kilpailunrajoitus olisi ollut
valttamaton tehokkuusetujen saavuttamiseksi. IKH-tuotteiden myynti IKH-
verkkokaupassa olisi ollut mahdollista toteuttaa myds ilman kiellettya
méérahinnoittelua. Kysymyksessa olevaa méaaréhinnoittelua ei néin ollen
voida pitdd myoskaan sallittuna liitdnndisrajoituksena (markkinaoikeuden
paatoksen 448 kohta).

(394) Markkinaoikeus on katsonut, etta kilpailulain 6 8:n ja SEUT 101 artiklan
3 kohdan soveltamisedellytykset eivét tayty ja ettd ndin ollen Isojoen
Konehallin esittdmat véitteet siitd, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
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laiminlydnyt selvitysvelvollisuutensa, on hylattava (markkinaoikeuden
paatoksen 449 kohta).

2.8.3 Isojoen Konehallin kanta

(395) Isojoen Konehallin esittdaman mukaan sekd KKV ettd markkinaoikeus
ovat laiminlydneet IKH-verkkokaupan kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa
Isojoen Konehallin esittdmien tehokkuusperusteluiden ja yhden hinnan
liitdnnaisrajoitusluonteen selvittdmisen ja arvioinnin. Virastolle on ilmoitettu
IKH-verkkokaupan tehokkuusperustelut ja liitdnnaisrajoitusluonne ennen kuin
se on tehnyt seuraamusmaksuesityksensd, mutta virasto ei ole niité selvittanyt
eikd arvioinut.

(396) IKH-verkkokauppa on johtanut merkittaviin tehokkuushyétyihin, jotka
ovat hyodyttaneet erityisesti IKH-verkkokaupan asiakkaita ja lisdnneet
kilpailua. Isojoen Konehallin esittdmat tosiseikat osoittavat IKH-
verkkokaupasta johtuvat tehokkuusedut. Isojoen Konehalli on téyttdnyt oman
selvitysvelvollisuutensa.

(397) IKH-verkkokaupan tavoitteena on ollut mahdollisimman
kustannustehokas, nopea ja palveleva verkkokauppa asiakkaiden edun
mukaisella tavalla. IKH-verkkokaupalla on ollut tehokkuusetuja, kuten
todistajat ovat markkinaoikeudessa kertoneet. Noutopistevaihtoehdossa IKH-
verkkokaupan tilaukset on ollut usein mahdollista toimittaa IKH-valtuutetun
varastosta asiakkaalle ilman postimaksua jo samana paivana, kun tilaus on
tehty. Verkkokaupan toimintamalli on myds vahentényt kuluja ja kuljetuksesta
aiheutuvia paastoja, kun tuotteita ei ole tarvinnut kuljettaa yksittéin
jakelijoiden noutopisteeseen toimitettavaksi. Lisaksi verkkokauppamallissa
asiakasneuvonta ja -palvelu seka kayttdopastus on voitu toteuttaa
henkilokohtaisesti paikallisen IKH-valtuutetun toimesta IKH-valtuutetun
toimiessa tilattujen tuotteiden toimittajana. Henkilokohtainen asiakaspalvelu
on véhentanyt reklamaatioiden ja palautusten maaraa.

(398) Ilman yhtendista hinnoittelua IKH-verkkokaupasta aiheutuvat
kustannukset olisivat merkittavasti suuremmat, minka lisaksi
verkkokauppamallin tehokkuusedut menetettdisiin. Isojoen Konehalli on
selvittdnyt mahdollisuutta sdilyttad verkkokauppamalli, jossa jalleenmyyja voi
luovuttaa tuotteita varastostaan, ja luoda jarjestelma, jossa Isojoen Konehalli
ostaisi tuotteen takaisin jalleenmyyjaltd. Tdma on osoittautunut erittéin
tyolaaksi, raskaaksi ja kalliiksi ja siten mahdottomaksi. Tehokkuusetujen
menettdmisestda KKV:n edellyttdméssa verkkokauppamallissa on esitetty
nayttoa.

(399) Markkinaoikeus on arvioinut virheellisesti liitdnndisrajoitusta koskevaa
kysymysté. IKH-verkkokaupassa kéytetty yhden hinnan soveltaminen on ollut
valttdméaton ja katsottavissa liitdnndisrajoitukseksi. Kyse on siitd, onko yhden
hinnan kayttdminen ollut objektiivisesti valttamatontd nimenomaan Isojoen
Konehallin verkkokaupalle siind muodossa kuin se on toteutettu.
Oikeuskaytanto edellyttaa, ettd KKV ja markkinaoikeus esittavét perustelut
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realistiselle vaihtoehdolle IKH-verkkokaupan kaltaisen menettelyn
toteuttamiselle.

(400) Verkkoalustamalli olisi ollut kaytanndssd mahdoton toteuttaa vuonna
2014. Isojoen Konehallille tarjolla olleista vaihtoehdoista yksik&én ei olisi
mahdollistanut mallia, jossa Isojoen Konehallin lisaksi samassa
verkkokaupassa noin 120 jalleenmyyjéé olisivat madrittdneet omat hintansa
tuotekohtaisesti. Verkkokauppa-alusta, jossa kaikki jalleenmyyjéat
hinnoittelisivat itse ja myisivat IKH-tuotteitaan Isojoen Konehallin
verkkokaupassa, olisi kéytannossé liiketoiminnallisesti mahdotonta toteuttaa
my0s vuonna 2022.

(401) IKH-verkkokaupan péaajarjestelysséa on kyse siitd, etta 1IKH-
verkkokaupan 55 000 tuotteen valtakunnalliset toimitukset ovat mahdollisia
IKH-valtuutettujen toimitusverkoston mahdollistamalla nopealla ja
asiakasystavéllisella tavalla. IKH-verkkokaupan hinnoittelumekanismi on ollut
liitdnnéisrajoituksena osa IKH-verkkokauppaa, joka on ollut
kilpailuvaikutuksiltaan mydnteinen tai vahintadnkin neutraali paéjérjestely.
IKH-verkkokaupan hinnoittelumekanismi on myds ollut objektiivisesti
valttdmaton ja oikeassa suhteessa paajarjestelyyn nahden ja siten tayttanyt
liitdnnaisrajoituspoikkeuksen edellytykset.

2.8.4 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta

(402) Markkinaoikeus on oikein katsonut, etteivét Kilpailulain 6 8:n ja SEUT
101 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen soveltamisedellytykset asiassa
tayty. Markkinaoikeus on arvioinut Isojoen Konehallin esittdmat véitteet
asianmukaisesti ja paatynyt tehokkuuspuolustus- ja
liitdnnaisrajoitusarvioinnissa oikeaan johtopaatokseen. Isojoen Konehalli ei
ole esittanyt kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttévia perusteita sille, miksi IKH-
verkkokaupan Kilpailunrajoitus olisi ollut valttamatdn tehokkuusetujen
saavuttamiseksi. Isojoen Konehallilla on asiassa néyttotaakka.

(403) Tehokkuuspuolustuksen arvioinnissa keskeistd on se, etta
elinkeinonharjoittaja esittaa vaitteidensa tueksi ndytt6a, jonka virasto voi
todentaa. Vitteet, joita ei voida todentaa, on hylattava. Isojoen Konehalli ei
ole asiaa selvitettdesséd missadn vaiheessa esittdnyt todisteita tai vakuuttavaa
selvitystd tehokkuuspuolustukseksi nimedmiensé véitteiden tueksi. Virasto on
useaan otteeseen asian kasittelyn aikana todennut, etté Isojoen Konehalli ei ole
tayttanyt ndyttotaakkaansa talta osin.

(404) Markkinaoikeus on arvioinut tehokkuuspuolustuksen kumulatiivisista
edellytyksisté niin sanottua valttamattomyyskriteeria oikein. Isojoen Konehalli
on esittanyt IKH-verkkokaupasta aiheutuvan tehokkuusetuja muun muassa
nopeampien toimitusten ja paremman asiakaspalvelun seka tuotteiden
kayttoon liittyvan neuvonnan myotd. Kyseiset edut on kuitenkin mahdollista
saada aikaan ja kanavoida kuluttajille myés muilla tavoin kuin
madrahintalausekkeen sisaltdvan IKH-verkkokauppasopimuksen avulla.
Méérahintalausekkeen kayttaminen IKH-verkkokauppasopimuksessa ei siten
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ole ollut vélttdmatonta tehokkuusetujen saavuttamiseksi, ja
tehokkuuspuolustus on siten hylattava jo talla perusteella.

(405) Toteen ndytettyinakaan Isojoen Konehallin véittdmissa
tehokkuuseduissa ei ole kyse kilpailulain 6 §:n tarkoittamista sellaisista
huomattavista objektiivisista hyodyistd, jotka voisivat korvata sopimuksesta
kilpailulle aiheutuvat haitat, eiké kyseessé olevan menettelyn kaltainen vakava
Kilpailunrajoitus ole vélttdméton mainitun lainkohdan edellyttamalla tavalla.

(406) IKH-verkkokauppasopimus hintakilpailua poistavine mekanismeineen
on ollut osa yhtena kokonaisuutena arvioitavaa kilpailurikkomusta, jonka
tarkoituksena on ollut kilpailun rajoittaminen. Verkkokauppasopimusta ei
siten voida pitaa oikeuskéytdnnossé tarkoitettuna Kilpailuvaikutuksiltaan
neutraalina ja myonteisend paajarjestelynd. IKH-tuotteiden myynti IKH-
verkkokaupassa olisi ollut mahdollista toteuttaa myds ilman kiellettya
madrahinnoittelua, joten maarahinnoittelua ei voida pitda sallittuna
liitdnnaisrajoituksena.

2.8.5 Sovellettavat oikeusohjeet ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa

(407) Kilpailulain 6 §:n mukaan mainitun lain 5 8:ssa sdadetty kielto ei koske
sellaista elinkeinonharjoittajien vélista sopimusta, elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymén paatosté tai elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistettua
menettelytapaa tai sellaista sopimusten, paétosten tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmaéd, joka: 1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden
jakelua taikka edistéa teknisté tai taloudellista kehitysta; 2) jattaa kuluttajille
kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyodystd; 3) ei aseta asianomaisille
elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivat ole valttdmattdmia mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi; ja 4) ei anna naille elinkeinonharjoittajille
mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavalt4 osalta kysymyksessa olevia
hyodykkeita.

(408) SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaan mainitun artiklan 1 kohdan
maaraykset eivat koske yritysten vélista sopimusta tai yritysten valisten
sopimusten ryhmaa, yritysten yhteenliittyman paatosta tai yritysten
yhteenliittymien paatésten ryhméaa eika yhdenmukaistettua menettelytapaa tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmaé, joka osaltaan tehostaa
tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistaa teknisté tai taloudellista
kehitysta jattden kuluttajille kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyodysté: a)
asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivét ole
valttdméattomid mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi; b) antamatta néille
yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavalta osalta kysymyksessa
olevia tuotteita.

(409) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan selvitysvastuu on
yritykselld, joka haluaa, ettd SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta
sovelletaan siihen. Tosiseikat, joihin kyseinen yritys vetoaa, voivat kuitenkin
olla sellaisia, ettd toisen osapuolen velvollisuutena on esittaa selitys tai
perustelu, jonka puuttuessa on mahdollista péatelld, etta selvitysvastuu on
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taytetty (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, GlaxoSmithKline
Services ym. v. komissio ym., 83 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

(410) SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastainen sopimus voi olla kyseisen
artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen kohteena ainoastaan, jos se tayttaa
kyseiseen maaraykseen sisaltyvat edellytykset, mukaan lukien edellytyksen
siitg, etta sopimuksen on osaltaan tehostettava tuotantoa tai tuotteiden jakelua
tai edistettava teknisté tai taloudellista kehitysta (C-306/20, Visma Enterprise,
84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(411) SEUT 101 artiklan 3 kohdassa maaratyssa ensimmaisessé edellytyksessa
tarkoitettuna tehostamisena ei kuitenkaan voida pité4 kaikkia sellaisia etuja,
joita osapuolet saavat kyseessa olevan sopimuksen perusteella tuotanto- tai
jakelutoiminnassaan. Tahan tehostamiseen on etenkin liityttava merkittavia
objektiivisia etuja, jotka voivat kompensoida kyseisen sopimuksen aiheuttamia
kilpailuhaittoja (C-306/20, Visma Enterprise, 85 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

(412) Sopimusta on tutkittava sen méaéarittamiseksi, myotavaikuttaako se
tuotannon tai tavaroiden jakelun tehostamiseen tai teknisen tai taloudellisen
kehityksen edistamiseen ja liittyyko kyseiseen sopimukseen merkittavia
objektiivisia etuja, yritysten esittdmien tosiseikkoja koskevien perustelujen ja
todisteiden valossa (C-306/20, Visma Enterprise, 86 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

(413) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ilmenee, etté jos tietty
jarjestely tai toiminta jaa kilpailuvaikutustensa neutraaliuden tai
myd0nteisyyden vuoksi SEUT 101 artiklan 1 kohdassa madratyn
Kieltoperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle, tahan jarjestelyyn tai toimintaan
osallistuvan toimijan tai toimijoiden kaupallisen itsemaaraamisoikeuden
rajoitus ei myoskaan kuulu mainitun Kieltoperiaatteen soveltamisalaan, jos
kyseinen rajoitus on objektiivisesti tarpeellinen asianomaisen jarjestelyn tai
toiminnan toteuttamiseksi ja oikeassa suhteessa jarjestelyn tai toiminnan
tavoitteisiin (C-382/12 P, MasterCard ym. v. komissio, 89 kohta
oikeuskaytéantdviittauksineen).

(414) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan, kun kyse on sen
maarittdmisestd, voiko kilpailunvastainen rajoitus valttyd SEUT 101 artiklan 1
kohdassa saadetyn kiellon soveltamiselta silla perusteella, ettd sitd on
pidettava sellaisen paajarjestelyn liitannaisrajoituksena, joka ei ole
kilpailunvastainen, on tutkittava, olisiko tdmén jérjestelyn toteuttaminen
mahdotonta ilman kyseista rajoitusta. Se seikka, ettd kyseinen jarjestely olisi
ilman tat& rajoitusta hankalasti toteutettavissa tai kannattamattomampi, ei tee
tasta rajoituksesta liitdnndisrajoitukseksi luonnehtimisen edellyttdmalla tavalla
objektiivisesti tarpeellista. Tallainen tulkinta merkitsisi kyseisen kasitteen
ulottamista sellaisiin rajoituksiin, jotka eivat ole ehdottoman tarpeellisia
paajarjestelyn toteuttamiseksi. Téllaisella lopputuloksella vaarannettaisiin
SEUT 101 artiklan 1 kohdassa maaratyn kiellon tehokas vaikutus (C-382/12 P,
MasterCard ym. v. komissio, 91 kohta).
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2.8.6 Oikeudellinen arviointi ja johtopaatds

(415) Markkinaoikeus on tuonut esiin Isojoen Konehallin esittamat
tehokkuusperustelut ja katsonut, ettei asiassa ole esitetty kilpailuoikeudellisesti
hyvaksyttavié perusteita sille, miksi kysymyksessé oleva IKH-verkkokaupan
Kilpailunrajoitus olisi ollut vélttamaton tehokkuusetujen saavuttamiseksi.
Myds Kilpailu- ja kuluttajavirasto on seuraamusmaksuesityksessaan (234
kohta) lausunut Isojoen Konehallin esittdmista 1KH-verkkokaupan
tehokkuushyo6tyja koskevista vaitteista ja todennut, ettei kilpailulain 6 8:n 1
kohdan mukaisella tehostamisella tarkoiteta arvioitavaan sopimukseen
osallistuville elinkeinonharjoittajille kertyvia etuja ja etta I1sojoen Konehallin
lausuman perusteella jaa epaselvaksi, minka takia kiintean
jalleenmyyntihinnan sopiminen IKH-verkkokaupassa Isojoen Konehallin ja
itsendisten IKH-jalleenmyyjien valilla olisi kilpailulain 6 §:n 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla valttamétonta Isojoen Konehallin esittdmien
tehokkuushy6tyjen saavuttamiseksi.

(416) Edell& todetun perusteella kysymys ei ole siten Isojoen Konehallin
esittdmalla tavalla siitd, ettd Isojoen Konehallin esiin tuomia
tehokkuusperusteluja ei olisi otettu huomioon eika lainkaan arvioitu. Seka
markkinaoikeus ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto ovat sen sijaan katsoneet, etta
Isojoen Konehalli ei ole esittanyt kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavia
perusteita poikkeuksen soveltamisedellytysten tayttymisesta ja etta
nayttotaakka on Isojoen Konehallilla.

(417) Isojoen Konehallin esittdman mukaan IKH-verkkokaupassa
tehokkuushy6tyja on saavutettu silla, ettd IKH-jalleenmyyja on toimittanut
tilatun tuotteen omasta varastostaan. Isojoen Konehallin mukaan tdmé on
mahdollistanut nopeammat toimitukset ja paremman asiakaspalvelun, misté
loppuasiakkaat ovat hyotyneet.

(418) Isojoen Konehallin mukaan IKH-verkkokaupassa Isojoen Konehalli on
myyja ja IKH-jalleenmyyjat palveluntarjoajia vastaten kaupan jalkeen
tapahtuvista toimituksista ja asiakaspalvelusta. IKH-verkkokaupassa
toimitukset ovat jakautuneet paamiestoimituksiin, joissa IKH-tuote on
toimitettu Isojoen Konehallin varastosta, sek& toimituksiin IKH-jalleenmyyjén
varastosta. I1sojoen Konehallin mukaan IKH-verkkokauppa on mahdollistanut
nopeammat toimitukset, kun tuote on toimitettu loppuasiakkaalle IKH-
jalleenmyyjén varastosta eika tuotetta ole tarvinnut lahettéa Isojoen
Konehallin keskusvarastolta IKH-jalleenmyyjan toimipisteeseen
noudettavaksi. Lisdksi Isojoen Konehallin mukaan IKH-verkkokauppa on
mahdollistanut paremman asiakaspalvelun IKH-jalleenmyyjan toimiessa IKH-
verkkokaupasta tilattujen tuotteiden toimittajana. Isojoen Konehallin mukaan
yhden hinnan kéyttdminen IKH-verkkokaupassa on ollut valttamétontéd IKH-
verkkokaupan toteuttamiseksi edella todetulla tavalla.

(419) Kuten edella on katsottu, IKH-jalleenmyyja on ollut myyjéné sen
omasta varastostaan toimittamien IKH-verkkokaupassa myytyjen IKH-
tuotteiden myynnissa. Talt4 osin kysymys on ollut IKH-j&lleenmyyjan Isojoen
Konehallilta ostamista tuotteista, jotka IKH-jalleenmyyja on myynyt



85 (121)

loppuasiakkaalle Isojoen Konehallin maaraamalla kiintealla
jalleenmyyntihinnalla. IKH-jalleenmyyjan loppuasiakkaalle omasta
varastostaan toimittamat IKH-tuotteet, joiden asiakaspalvelutehtavista IKH-
jalleenmyyjé on toimituksen yhteydessa tai sen jélkeen huolehtinut, ovat siten
olleet IKH-jalleenmyyjan omistamia ja loppuasiakkaalle myymia tuotteita.
IKH-jalleenmyyjien tehtavét tuotteiden toimituksessa ja asiakaspalvelussa
eivét ole siten ylipaataan liittyneet Isojoen Konehallin loppuasiakkaalle
myymiin tuotteisiin eikd tdman vuoksi mainittujen tehtévien siirtdminen 1KH-
jalleenmyyjén hoidettavaksi ole ollut tarpeen Isojoen Konehallin esittamista
syista.

(420) Isojoen Konehallin esittamissé tehokkuushyddyissa ei mydskaan ole
kysymys sellaisista merkittavista objektiivisia eduista, jotka voisivat
kompensoida IKH-verkkokauppasopimukseen sisaltyvan maaréhinnoittelua
koskevan lausekkeen aiheuttamia kilpailuhaittoja. Lisaksi esitetyt tuotteen
toimituksen nopeuteen ja asiakaspalveluun liittyvat seikat olisivat olleet
toteuttavissa myds muutoin kuin IKH-verkkokauppasopimukseen siséllytetyn
madrahintalausekkeen avulla.

(421) 1sojoen Konehalli on liséksi esittanyt, etta IKH-verkkokauppa on ollut
luonteeltaan kilpailuvaikutusten suhteen myénteinen tai véhintaankin neutraali
paajarjestely ja ettd yhden hinnan soveltaminen on ollut jarjestelyn sallittu
liitdnnaisrajoitus. 1sojoen Konehallin mukaan IKH-verkkokaupan
paajarjestelynd on ollut IKH-verkkokaupan tuotteiden valtakunnalliset
toimitukset IKH-jalleenmyyjien toimitusverkoston mahdollistamalla nopealla
ja asiakasystavallisella tavalla.

(422) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd Isojoen Konehallin ja jalleenmyyjien
viélisessd IKH-verkkokauppasopimuksessa keskeisend sopimusehtona on ollut
IKH-verkkokaupassa noudattavista kiinteista jalleenmyyntihinnoista
maardédminen. IKH-verkkokauppasopimus méaaréhinnoittelulausekkeineen on
katsottava vaikutuksiltaan kilpailunvastaiseksi. Maarahinnoittelua koskevaa
lauseketta ei voida mydskaén pitdd ehdottoman tarpeellisena IKH-
verkkokaupan toteuttamiseksi.

(423) Edell& lausuttu ja Isojoen Konehallin esittdmét seikat huomion ottaen
Kilpailulain 6 §:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen
edellytykset eivat ole asiassa tayttyneet eikd maarahinnoittelulauseketta voida
katsoa IKH-verkkokauppasopimuksen sallituksi liitinnaisrajoitukseksi.
Markkinaoikeuden paatosté ei ole siten talta osin syytd muuttaa.

2.9 Kilpailurikkomuksen yhtenaisyys ja kesto

29.1 Kysymyksenasettelu

(424) Asiassa on ratkaistava, onko markkinaoikeuden arviointi
kilpailurikkomuksen yhtendisyydesté ja kestosta Isojoen Konehallin
vaittamalla tavalla virheellista.
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2.9.2 Markkinaoikeuden johtopaatos

(425) Markkinaoikeus on todennut katsoneensa, ettd Isojoen Konehallilla on
ollut Virtasen Moottorin, Puuilon, Smartian ja AD-Turun kanssa sopimus tai
ainakin yhdenmukaistettu menettelytapa IKH-tuotteiden méaréhinnoittelusta
kyseisten jalleenmyyjien verkkokaupoissa ja etta Isojoen Konehallin
menettelyssa on ollut talté osin kyse yhtion tavanomaisesta toimintatavasta,
jota se on soveltanut kaikkiin IKH-tuotteita verkkokaupoissaan myyneisiin
jalleenmyyjiinsg, jos kyseinen jalleenmyyja on myynyt verkkokaupassaan
IKH-tuotteita Isojoen Konehallin maarddmaa ovh-hintatasoa edullisempaan
hintaan ja myynti verkkokaupassa on ollut myytyjen tuotteiden IKH-
tuotenumeroiden perusteella tai muutoin yhdistettavissa 1KH-
jalleenmyyntiketjuun. Markkinaoikeus on katsonut naytetyksi, ettd Isojoen
Konehallin méaarahinnoittelumenettely on edelld mainituilta osin alkanut
maaliskuussa 2010 ja paattynyt 20.2.2015 (markkinaoikeuden paatoksen 459,
460 ja 463 kohta).

(426) Markkinaoikeus on liséksi todennut katsoneensa, ettd 28.10.2014
avatussa IKH-verkkokaupassa on ollut kysymys kilpailun rajoittamiseen IKH-
tuotteiden verkkokauppamyynnissé tahdanneestd menettelysta
(markkinaoikeuden péaatoksen 464 kohta).

(427) Markkinaoikeuden paatoksen mukaan jalleenmyyjien verkkokauppoja
koskeneessa Isojoen Konehallin menettelyssa ja IKH-verkkokauppaa
koskeneessa Isojoen Konehallin menettelyssa on ollut kysymys yhdesta
yhtendisesta kilpailunrajoituksesta, joka on alkanut maaliskuussa 2010 ja
jatkunut IKH-verkkokaupan osalta esityksen tekemiseen 20.5.2020 saakka
(markkinaoikeuden péaatoksen 466 kohta).

2.9.3 Isojoen Konehallin kanta

(428) Isojoen Konehallin mukaan kyse ei ole ollut yhdesta yhtendisesta
rikkomuksesta vaan irrallisista erillisista tapahtumista, joilla on ollut
tavanomaiset ja sallitut liiketaloudelliset perusteet. Markkinaoikeuden
paatoksessa on yhdistetty virheellisesti toisiinsa eri osapuolia koskeneita ja eri
ajankohtina tapahtuneita yksittaisia tapahtumia. Markkinaoikeuden olisi tullut
arvioida osapuolikohtaisesti rikkomuksen kestoajat ja rikkomuksen
jatkuminen katkeamattomana.

(429) Markkinaoikeus ei ole konkreettisesti yksilGinyt todisteisiin perustuen,
mill& ajanjaksolla se on arvioinut kunkin osapuolen valilla olleen sopimus tai
yhteisymmarrys. On epéselvad, miten yhteisymmarrys olisi kestanyt Puuilon,
Smartian ja AD-Turun osalta vuodesta 2010 helmikuuhun 2015 saakka.
Puuilon verkkokaupan osalta kyse on ollut tapahtumista helmikuussa 2010.
Sekad Smartian ettd AD-Turun osalta kysymys on yhdesta sahkopostiviestistd
vuodelta 2011. Véitetyn jalleenmyyjiin kohdistuneen menettelyn
paattymisajankohtana 20.2.2015 Isojoen Konehalli on kdynyt
vuosisopimusneuvotteluja Turun Konekeskuksen kanssa, joten on epéselvaa,
mihin yhteisymmarryksen kestoajankohdan maarittely téll& perusteella
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Puuilon, Smartian, AD-Turun ja Virtasen Moottorin osalta perustuu.
Markkinaoikeuden p&atos on lisdksi vuoden 2012 osalta sen vuoksi
virheellinen, ettei KKV ole esittanyt vuoden 2012 osalta minké&énlaista
nayttoa.

(430) Markkinaoikeuden paatoksessaan yksildimissa yksittaisissa
tapahtumissa ja osapuolissa on ollut kyse erillisista vaitetyista rikkomuksista,
jotka eivét objektiivisesti katsoen liity millaan tavalla toisiinsa eivatka
vaitettyyn kokonaissuunnitelmaan. Eri osapuolet eivét ole olleet tietoisia
muista tapahtumista. Markkinaoikeuden paatoksesté ei kdy ilmi, etta
verkkokaupan osalta Smartia, AD-Turku, Puuilo tai Virtasen Moottori olisivat
tienneet samasta kokonaissuunnitelmasta. Vaitetyilla tapahtumilla ei ole
ajallista yhteyttd, ja eri tapahtumien vélill4 on kulunut paljon aikaa. Lisaksi eri
osapuolilla ei ole ollut yhteista tavoitetta tai strategiaa, eiké sellaista ole
asiassa naytetty.

(431) Tapahtumilla ei ole yhteista kilpailunvastaista tavoitetta eivétka ne liity
kilpailunvastaiseen kokonaissuunnitelmaan, vaan kyse on erillisisté véitetyista
rikkomuksista. Yksikaan tapahtuma ei liity toiseen, ja tapahtumat ovat
osapuoliltaan, sisélloltadn, ajankohdaltaan ja tavoitteeltaan erilaisia.
Lokakuussa 2014 toimintansa aloittanut I1sojoen Konehallin verkkokauppa ei
liity muihin esitettyihin vaitteisiin, eik& niill& ole yhteista tavoitetta. Isojoen
Konehallin verkkokaupalla ei ole ollut kilpailunvastaisia tavoitteita, eika sita
voida yhdistaa vaitettyihin muihin rikkomuksiin. Viraston vaittdmien
tapahtumien osalta ei ole ajallista tai muutakaan yhteyttd, eika Isojoen
Konehallilla ole mink&&nlaista maaréhinnoittelustrategiaa.

2.9.4 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta

(432) Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan markkinaoikeuden arviointi
yhdesta yhtendisesta rikkomuksesta ja sen kestosta on oikea. Asiassa esitetysta
naytostd ilmenee, ettd kaikilla Isojoen Konehallin toimenpiteill& on ollut niita
yhdistavé tavoite, eli saada yhtion jalleenmyyjat noudattamaan sen
madrittdmad ovh-hintatasoa niiden jalleenmyynti& varten hankkimiensa IKH-
tuotteiden myynnissé verkkokaupassa. Tasta erillinen kysymys on
osapuolikohtainen vastuu rikkomuksesta.

(433) Virasto on osoittanut, ettd Isojoen Konehallin
madrahinnoittelutoimenpiteilld on ollut yksi yhtenédinen tavoite poistaa |KH-
tuotteiden siséinen hintakilpailu, ja virasto on arvioinut rikkomukseen
osallisten elinkeinonharjoittajien vastuuta menettelyssa kokonaisuudessaan
silta ajalta, jona niiden on osoitettu osallistuneen siihen. Asiassa ei ole
perusteita katsoa, ettd Isojoen Konehallin menettely olisi maaliskuun 2010 ja
20.2.2015 valisend aikana misséén vaiheessa keskeytynyt, vaikka
kilpailunrajoituksesta esitettyyn ndyttoon sisaltyy ajallisesti joitain katkoja.
Koska Isojoen Konehallilla oli maaréhinnoittelutoimenpiteiden osalta yksi
yhteinen tavoite, Isojoen Konehallin ja sen yksittdisen jalleenmyyjéan valisesté
mé&éarahinnoittelua koskevasta yhteisymmarryksesta esitetysta naytosta ei tule
tehda paatelmia yhden yhtendisen rikkomuksen kestosta tai laajuudesta.
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(434) Isojoen Konehallin toteuttamia toimenpiteitd ovat yhdistaneet lukuisat
seikat, kuten menettelya toteuttanut elinkeinonharjoittaja ja sen puolesta
toimineet luonnolliset henkilét sek& menettelyn kohde, tavoite ja toteutustapa.
N&in ollen toimintaa on arvioitava yhtend kokonaisuutena, jonka tavoitteena
on ollut IKH-tuotteiden jalleenmyyntihintoihin vaikuttaminen ja joka on
alkanut maaliskuussa 2010 ja jatkunut 20.5.2020 saakka.

295 Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa

(435) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan yhtena
kokonaisuutena pidettavan jatketun kilpailusdanttjen rikkomisen késite
edellyttaa sellaisen kokonaissuunnitelman olemassaoloa, johon eri
toimenpiteet kuuluvat, koska niiden yhteisena tavoitteena on kilpailun
vaaristaminen sisdmarkkinoilla, ja ndin on riippumatta siitg, ettd yksi tai
useampi naista toimenpiteista voisi sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna
merkitd SEUT 101 artiklan rikkomista (C-450/19, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(436) Oikeuskaytannossa on yksildity useita perusteita, joilla on merkitysta
Kilpailuséantojen rikkomisen yhdeksi kokonaisuudeksi luonnehtimisessa ja
joihin kuuluu se, ettd kyseessé olevien menettelytapojen tavoitteet, kyseessa
olevat tavarat ja palvelut, siihen osallistuneet yritykset ja sen
taytantoonpanotavat ovat samat. Kyseisessa tutkinnassa voidaan lisaksi ottaa
huomioon myaos se, etté yritysten puolesta toimivat luonnolliset henkil6t ja
kyseessa olevien menettelytapojen maantieteellinen soveltamisala ovat samoja
(T-441/14, Brugg Kabel ym. v. komissio, 125 kohta
oikeuskéaytantoviittauksineen).

(437) Indisioiden ja yhteensattumien avulla, kun niita tarkastellaan
kokonaisuutena, on mahdollista paljastaa paitsi kilpailunvastaisia
menettelytapoja tai sopimuksia myos jatkettujen kilpailusaantdjen vastaisten
menettelytapojen kesto ja kilpailunvastaisten sopimusten soveltamisajanjakso.
Siita, ettei ole esitetty todisteita sopimuksen olemassaolosta tiettyjen
ajanjaksojen aikana tai ainakaan siitd, etta yritys olisi pannut sen taytantoon
tietylla ajanjaksolla, on muistutettava, ettei tallaisen ndytdn puuttuminen
tietyilt4 ajanjaksoilta ole esteena sille, etté kilpailusdéntojen rikkomisen
katsotaan kestaneen kyseisia ajanjaksoja pidemman kokonaisajanjakson, kun
tallainen toteamus perustuu objektiivisiin ja yhtépitaviin indisioihin. Usean
vuoden ajalle ulottuvassa rikkomisessa se, etté kartelli ilmenee eri
ajanjaksoina, joiden valill4 voi olla pidempia tai lyhyempié aikoja, ei vaikuta
tdman kartellin olemassaoloon, kunhan eri toimilla, jotka ovat osa tata
rikkomista, on yksi ainoa tavoite ja ne toteutetaan yhtend kokonaisuutena
pidettavan jatketun rikkomisen yhteydessa (C-440/19 P, Pometon, 111 ja 112
kohta oikeuské&ytantoviittauksineen).

(438) Rikkomisen osalta kokonaissuunnitelman késitteen nojalla voidaan
olettaa, ettd rikkomista ei ole keskeytetty, vaikka tietyltd ajanjaksolta nayttoa
ei olekaan asianomaisen yrityksen osallistumisesta tuohon rikkomiseen,
kunhan yritys on osallistunut rikkomiseen ennen kyseisté ajanjaksoa ja sen
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jalkeen ja kunhan ei ole olemassa todisteita tai indisioita, joiden nojalla
voidaan ajatella, ettd rikkominen on ollut keskeytyksissé kyseisen yrityksen
osalta. Oikeusvarmuuden periaate kuitenkin edellyttad, etta jos ei ole olemassa
nayttod, jolla voidaan osoittaa suoraan rikkomisen kesto, on esitettavé ainakin
nayttod, joka liittyy ajallisesti riittdvén lahella toisiaan oleviin tosiseikkoihin,
joiden perusteella voidaan kohtuullisesti paatella, ettd rikkominen on jatkunut
keskeytyksetta tietyn kahden ajankohdan valilla. Vaikka kilpailusaantdjen
rikkomista merkitsevan toiminnan kahden ilmenemismuodon vélinen
ajanjakso on merkityksellinen tekija osoitettaessa Kilpailuséantdjen rikkomisen
jatkuvuutta, ei kysymysta siitd, onko kyseinen ajanjakso riittdvan pitka
merkitakseen rikkomisen keskeytymistd, pida tutkia abstraktilla tasolla.
Painvastoin sitd on arvioitava kyseessé olevan kartellin toiminnan
asiayhteydessa (T-180/15, Icap ym. v. komissio, 218-220 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

2.9.6 Oikeudellinen arviointi ja johtopaatos

(439) Korkein hallinto-oikeus on edelld tassa paatoksessa katsonut, kuten
markkinaoikeus, ettd Isojoen Konehallilla on ollut Virtasen Moottorin,
Puuilon, Smartian ja AD-Turun kanssa sopimus tai ainakin yhdenmukaistettu
menettelytapa IKH-tuotteiden méérahinnoittelusta kyseisten jalleenmyyjien
verkkokaupoissa.

(440) Liséksi korkein hallinto-oikeus on katsonut, kuten markkinaoikeus, etta
Isojoen Konehallin tavanomaisena toimintatapana vuosien 2010-2015 aikana
on ollut puuttua jalleenmyyjiensa hinnoitteluun verkkokaupoissa, jos kyseinen
jalleenmyyjé on myynyt verkkokaupassaan IKH-tuotteita Isojoen Konehallin
maaradmaa ovh-hintatasoa edullisempaan hintaan ja myynti verkkokaupassa
on ollut myytyjen tuotteiden IKH-tuotenumeroiden perusteella tai muutoin
yhdistettavissa IKH-jalleenmyyntiketjuun. Korkein hallinto-oikeus on
kuitenkin katsonut, toisin kuin markkinaoikeus, ettei asiassa ole naytetty, ettd
Isojoen Konehallin ja muiden kuin mainittujen neljan jalleenmyyjien vélilla
olisi ollut sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa Isojoen Konehallin
edellyttdman hinnoittelun noudattamisesta.

(441) Isojoen Konehallilla on katsottava olleen jalleenmyyjien
verkkokauppoihin kohdistuneiden méaarahinnoittelutoimenpiteiden osalta yksi
yhteinen tavoite, eli saada sen jalleenmyyjat noudattamaan Isojoen Konehallin
maarittdmaa ovh-hintatasoa IKH-tuotteiden myynnissa verkkokaupassa. Tata
tavoitetta Isojoen Konehalli on osaltaan toteuttanut edell& selostettua
tavanomaista toimintatapaa noudattamalla. Kun otetaan huomioon tama
tavoite seké se seikka, etta kyse on ollut koko ajan Isojoen Konehallin
jalleenmyyjiinsa kohdistamasta toiminnasta, merkitysta ei ole rikkomuksen
yhtendisyyden tarkastelussa sill&, ettd menettelyssé on ollut osallisena Isojoen
Konehallin liséksi eri osapuolia.

(442) Markkinaoikeus on paatoksessaan katsonut naytetyksi, etta Isojoen
Konehalli on maarannyt IKH-tuotteiden vahimmaishinnoista Virtasen
Moottorin verkkokaupassa maaliskuusta 2010 alkaen ja ettd Virtasen
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Moottorin osalta menettely on péattynyt 23.1.2015, kun Isojoen Konehalli on
irtisanonut Virtasen Moottorin myyntiyhteistydsopimuksen. Markkinaoikeus
on todennut, ettei asiassa ole esitetty vuotta 2012 koskevaa néayttéa
maaréhintojen noudattamiseen liittyneistd yhteydenotoista Virtasen Moottoriin
tai Puuiloon taikka muista maarahinnoitteluun liittyvisté painostustoimista.
Markkinaoikeuden p&atoksen mukaan taméan on katsottu osaksi selittyneen
silla, ettei Isojoen Konehallilla ole katsottu olleen huomauttamista
jalleenmyyjiensa verkkokaupoissaan noudattamasta hintatasosta.
Markkinaoikeus on lisaksi todennut, ettd maarahinnoittelutoimenpiteiden yksi
yhteinen tavoite ja Isojoen Konehallin tavanomainen toimintatapa huomioon
ottaen asiassa ei ole perusteita katsoa, ettd Isojoen Konehallin mainittu
maar&hinnoittelumenettely olisi maaliskuun 2010 ja 20.2.2015 valisella
ajanjaksolla missaan vaiheessa keskeytynyt, vaikka ndyttoa
kilpailurikkomuksesta ei taltd ajanjaksolta ole kaikilta osin esitettyk&éan
(markkinaoikeuden paatoksen 460463 kohta).

(443) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, etta Isojoen
Konehallin menettely on alkanut Virtasen Moottorin verkkokauppaan
kohdistuneilla toimenpiteilld maaliskuussa 2010. Asiassa on esitetty nayttoa
Isojoen Konehallin maarahinnoittelutoimenpiteistd maaliskuun 2010 ja
alkuvuoden 2015 valisend aikana lukuun ottamatta vuotta 2012. Isojoen
Konehallin siséisista sdhkdpostiviesteista vuodelta 2012 (KKV:n
asiakirjatodiste 51 ja 71) kuitenkin ilmenee Isojoen Konehallin seuranneen
Virtasen Moottorin hinnoittelua vuoden 2012 aikana. Markkinaoikeudessa
esitetyn todistelun perusteella Puuilo on vuosina 2010-2015 joutunut Isojoen
Konehallin hinnankorotuskehotusten vuoksi joissakin tilanteissa nostamaan
myymansé IKH-tuotteen hintaa. Kun liséksi otetaan huomioon, ett4 Isojoen
Konehalli on esittanyt Virtasen Moottorille sen verkkokaupan hinnoittelua
koskevia vaatimuksia ennen vuotta 2012 ja sen jalkeen, asiassa esitetyn
selvityksen perusteella ei ole paateltavissa, ettd Isojoen Konehalli olisi
luopunut edellyttdméstd ovh-hintojensa noudattamista vuonna 2012 ja ett4
Isojoen Konehalli olisi keskeyttanyt maarahinnoittelumenettelynsa.

(444) Markkinaoikeus on katsonut jalleenmyyjien verkkokauppoihin
kohdistuneen Isojoen Konehallin menettelyn jatkuneen 20.2.2015 saakka.
Talloin Isojoen Konehalli on ilmoittanut Virtasen Moottorin
myyntiyhteistydsopimuksen irtisanomisesta Lahden Traktorivarusteelle.
Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin katsonut, ettei asiassa ole néytetty
maarahinnoittelua koskevan sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan
olemassaoloa muiden jalleenmyyjien kuin Virtasen Moottorin, Puuilon,
Smartian ja AD-Turun osalta. Tahan nahden Isojoen Konehallin
jalleenmyyjiensa verkkokauppoihin kohdistaman menettelyn on katsottava
paattyneen 23.1.2015, jolloin Virtasen Moottorin myyntiyhteistydsopimus on
irtisanottu. Nain ollen jalleenmyyjien verkkokauppoihin kohdistunut Isojoen
Konehallin menettely on alkanut maaliskuussa 2010 ja jatkunut 23.1.2015
saakka.

(445) IKH-verkkokaupan osalta korkein hallinto-oikeus on edell& katsonut,
kuten markkinaoikeus, ettd kysymys on ollut Isojoen Konehallin menettelystd,
jossa Isojoen Konehalli on IKH-verkkokauppasopimuksella mé&érannyt
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28.10.2014 avatussa IKH-verkkokaupassa noudatettavat kiinteat
jalleenmyyntihinnat, joita IKH-jalleenmyyjien on tullut noudattaa. Tama
menettely on alkanut 28.10.2014 ja se on jatkunut, kun seuraamusmaksuesitys
on 20.5.2020 tehty.

(446) Markkinaoikeus on katsonut, etta seka jalleenmyyjien verkkokauppoja
koskeneessa menettelyssa ettd IKH-verkkokauppaa koskeneessa menettelyssé
on ollut kysymys Isojoen Konehallin toteuttamista toimenpiteistd, joilla on
ollut sama kilpailunvastainen paaméara saada yhtion jalleenmyyjéat
noudattamaan sen maarittdmaa ovh-hintatasoa niiden jalleenmyyntié varten
hankkimiensa IKH-tuotteiden myynnissé verkkokaupassa. Lisaksi Isojoen
Konehallin puolesta menettelya toimeenpanneet keskeiset henkil6t ovat olleet
molemmissa menettelyissa samoja, ja menettelyt ovat kohdistuneet
maantieteellisesti samalla tavalla Isojoen Konehallin ympéri Suomen
sijoittautuneisiin jalleenmyyjiin (markkinaoikeuden péatdksen 465 kohta).

(447) Korkein hallinto-oikeus katsoo markkinaoikeuden péatoksessa esitetyilla
perusteilla, ettd seké jalleenmyyjien verkkokauppoihin kohdistuneessa
menettelyssa ettd IKH-verkkokauppaa koskeneessa menettelyssé on ollut
kysymys yhdesté yhtenaisesté kilpailurikkomuksesta. Korkein hallinto-oikeus
katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd kilpailurikkomus on alkanut maaliskuussa
2010 ja jatkunut IKH-verkkokaupan osalta esityksen tekemiseen 20.5.2020
saakka.

2.10 Johtopaatds Isojoen Konehallin menettelyn kilpailuoikeudellisesta arvioinnista

(448) Kilpailunrajoituslain (480/1992) 1 a 8:n ja kilpailulain 3 §:n perusteella,
kun kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan Euroopan unionin
jasenvaltioiden valiseen kauppaan, sovelletaan myds SEUT 101 artiklan
maaraysta.

(449) Markkinaoikeus on paatoksessaan todennut, ettd Isojoen Konehallin
menettelyssa on ollut kysymys koko Suomen laajuisesta menettelysté ottaen
huomioon, etté yhtiéll& on ollut toistasataa valtuutettua IKH-jalleenmyyjaa
sijoittautuneena ympéri Suomen ja IKH-verkkokaupassa on myyty IKH-
tuotteita koko Suomen alueella (markkinaoikeuden péaatoksen 467 kohta).

(450) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan, jotta SEUT 101
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, paatos tai yhdenmukaistettu
menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan, on
oltava nahtavissa riittavalla todennakoisyydelld ja kaikkien asiaan vaikuttavien
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, etta niilla voi
tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla suoraa tai valillist4 vaikutusta
jasenvaltioiden valiseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata jasenvaltioiden
valisten yhtendismarkkinoiden toteuttamista. Taman liséksi vaaditaan, ettei
tdma vaikutus ole véahdaista (C-172/14, ING Pensii, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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(451) Vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan johtuu yleensé useista
sellaisista tekijOista yhdessd, jotka erikseen tarkasteltuina eivét valttamatta
olisi ratkaisevia. Sen selvittamiseksi, vaikuttaako yritysten valinen
yhteistoimintajarjestely tuntuvasti jasenvaltioiden véliseen kauppaan, tallainen
jarjestely on tutkittava sen taloudellisessa ja oikeudellisessa asiayhteydessa.
Liséksi se seikka, ettd yhteistoimintajarjestelyn tarkoituksena on myyda
tuotteita ainoastaan yhdessé jasenvaltiossa, ei riita sulkemaan pois sité
mahdollisuutta, ettd jarjestely vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan.
Yhteistoimintajarjestely, joka ulottuu yhden jasenvaltion koko alueelle, on
luonteeltaan sellainen, etté se lujittaa kansallista markkinoiden eristdmisté ja
haittaa ndin EUT-sopimuksessa tavoiteltua taloudellista vuorovaikutusta (C-
211/22, Super Bock Bebidas, 61 ja 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(452) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, etta Isojoen
Konehallin kilpailurikkomuksessa on ollut kysymys koko Suomen laajuisesta
valtakunnallisesta menettelystd, joka on ollut omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja johon tulee siten soveltaa myds SEUT
101 artiklan 1 kohtaa.

(453) Edell esitetyill& perusteilla korkein hallinto-oikeus siten katsoo, ett4
Isojoen Konehalli on rikkonut kilpailunrajoituslain (480/1992) 4 8:&4,
Kilpailulain 5 §:44 ja SEUT 101 artiklan 1 kohtaa mé&arétessaén IKH-tuotteiden
vahimmaismyyntihinnoista jalleenmyyjiensa verkkokaupoissa maaliskuusta
2010 alkaen 23.1.2015 saakka seké kilpailulain 5 §:44 ja SEUT 101 artiklan 1
kohtaa sopimalla valtuutettujen IKH-jalleenmyyjiensé kanssa IKH-
verkkokaupassa noudatettavasta kiinteasta jalleenmyyntihinnasta 28.10.2014
alkaen esityksen tekemiseen 20.5.2020 saakka. Kysymys on ollut yhdesta
yhtendisesta rikkomuksesta.

2.11 Seuraamusmaksuesityksen maaraaika

2.11.1 Kysymyksenasettelu

(454) Asiassa on Isojoen Konehallin valituksesta ratkaistava, onko
seuraamusmaksuesitys kaikilta osin tehty sdédetysséd mééraajassa.

2.11.2 Markkinaoikeuden johtopaatos

(455) Markkinaoikeus on paatoksesséan muun ohella todennut, ettd Isojoen
Konehallin kilpailurikkomuksessa on ollut kyse yhdesta yhtendisesta
kilpailunrajoituksesta, joka on jatkunut siind vaiheessa, kun Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on tehnyt seuraamusmaksuesityksensad markkinaoikeudelle.
Markkinaoikeus on katsonut, etta Isojoen Konehallin yhtena kokonaisuutena
pidettavan kilpailurikkomuksen vanhentumisajan kannalta merkitysta ei ole
sillg, ettd Isojoen Konehallin kilpailurikkomukseen sovelletaan 1.11.2011
edeltavaltd ajalta kilpailunrajoituslakia (480/1992) ja sen jalkeen Kilpailulakia.
Yhtena kokonaisuutena pidettavaa kilpailunrajoitusta on tullut arvioida seka
Kilpailunrajoituslain (480/1992) ett4 kilpailulain sddnnosten nojalla samalla
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tavalla siten, ettd viiden vuoden médaréaika alkaa vasta viimeisen
kokonaisuuteen liittyvan menettelyn paattymisestd. Markkinaoikeuden
paatdksen mukaan ndin ollen kysymyksessa olevan esityksen méaaréajan osalta
merkitystd ei ole myoskaan yksittéisilla tapahtuma-ajankohdilla tai silld,
milloin virasto on saanut tiedon kyseessa olevasta kilpailunrajoituksesta
(markkinaoikeuden paatoksen 484 ja 485 kohta).

(456) Markkinaoikeus on katsonut, ettei seuraamusmaksuesityksen viiden
vuoden maérdaika ole alkanut kulua vield siind vaiheessa, kun virasto on
tehnyt esityksensa markkinaoikeudelle, koska Isojoen Konehallin yhtena
kokonaisuutena pidettava kilpailunrajoitus ei ole ollut tuolloin viela paattynyt.
Markkinaoikeuden paatoksen mukaan ndin ollen seuraamusmaksuesitys on
tehty méérdajassa ja Isojoen Konehallin véite esityksen maaraajan
ylittymisesté on hylattava (markkinaoikeuden paatdksen 486 ja 487 kohta).

2.11.3 Isojoen Konehallin kanta

(457) Isojoen Konehallin mukaan seuraamusmaksuesitys on vanhentunut
ajalta ennen 1.11.2011, jolta osin seuraamusmaksuesityksen maérdaika
maaraytyy kilpailunrajoituslain (480/1992) nojalla. Seuraamusmaksuesitys on
vanhentunut kilpailunrajoituslain 22 §:ssa sdédetyn KKV:n tietoisuutta
koskevan perusteen nojalla. Seuraamusmaksuesitys on tehty 20.5.2020 ja siten
yli viisi vuotta sen jalkeen, kun virasto on 28.1.2015 tullut tietoiseksi
vaittamastaan Kilpailunrajoituksesta.

(458) Vanhentumista koskevaa kilpailunrajoituslain 22 8:44 on tulkittava sen
sanamuodon mukaisesti. Pykalan mukaan kilpailuviranomaisen tietoisuus ja
kilpailunrajoituksen voimassaolon lakkaaminen ovat vaihtoehtoisia
vanhentumisperusteita. Kumman tahansa perusteen tayttyminen merkitsee
seuraamusmaksuesityksen vanhentumista. Tietoisuutta koskevaa
vanhentumisperustetta tulee soveltaa riippumatta siitd, onko kyseessé jatkettu
rikkomus.

(459) Kilpailunrajoituslain esitdiden viittaus EY:n oikeuteen tarkoittaa, etta
kilpailunrajoituslain mukaista kilpailunrajoituksen lakkaamisen kasitettd on
tulkittava samalla tavoin kuin unionin oikeudessa. Sen sijaan unionin
oikeudella ei ole merkityst&, kun arvioidaan, milloin kilpailunrajoitus on
vanhentunut viraston tietoisuuden perusteella. Unionin oikeus ei tunne
viranomaisen tietoisuuteen perustuvaa vanhentumista. Hallituksen esitykseen
sisdltyvan perustelulausuman tulkinta ei voi johtaa pykalan sanamuodon
sivuuttamiseen.

(460) Mikali kilpailunrajoituslain 22 §:n perusteella vanhentumisen
arvioinnissa otettaisiin huomioon ainoastaan kilpailunrajoituksen lakkaamisen
ajankohta, tietoisuutta koskeva peruste ei tulisi koskaan sovellettavaksi.
Tehokkuusperiaate ei esté tietoisuutta koskevan perusteen soveltamista.
Oikeusvarmuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin periaatteet tukevat
lain sanamuodon mukaista tulkintaa.
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(461) Seuraamusmaksuesitys on vanhentunut myos kilpailunrajoituksen
voimassaolon lakkaamista koskevan perusteen nojalla. Vitetyt
Kilpailunrajoitukset ennen ajankohtaa 1.11.2011 ovat paattyneet niiden
tapahtumahetkind. Kyse ei ole jatketusta yhdesta yhtendisesta
Kilpailurajoituksesta. Vanhentumista tulee arvioida kunkin vaitteen osalta
erikseen.

(462) Asiassa ei voida myoskaan katsoa, etta virasto olisi saanut tiedon
kilpailunrajoituksesta vasta tarkastuksella 27.5.—28.5.2015. KKV on jo
28.1.2015 ja viimeistaan 8.5.2015 tullut tietoiseksi vaittdmansa
kilpailunvastaisen menettelyn kokonaisuudesta. Myds KKV:n
tarkastussuunnitelma 25.5.2015 tukee sitg, ettd KKV:lla on ollut selvitysten
perusteella tietoisuus sen vaittaméasta kilpailunrajoituksesta
kokonaisuudessaan. Tietoisuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon viraston
asema alansa erityisviranomaisena.

(463) Joka tapauksessa kaikki vditteet, jotka kohdistuvat ajanjaksolle ennen
20.5.2010 eli ajanjaksolle kymmenen vuotta ennen seuraamusmaksuesityksen
tekemistd, ovat vanhentuneet kilpailulain 19 8:n 3 momentin perusteella.
Kilpailulain mukaista kymmenen vuoden vanhentumissaanngsta on
sovellettava lievemman lain periaatteen mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta

(464) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on lausunut, ettd markkinaoikeuden ratkaisu
on kilpailunrajoituksen vanhentumisen arvioinnin osalta lain ja
oikeuskaytanndn mukainen. Seuraamusmaksuesityksen tekemisen méaaraaika
ei ala kulua, ellei yhden yhtendisen rikkomuksen muodostava menettely ole
paattynyt ennen seuraamusmaksuesityksen tekemista.

(465) Kilpailulainsdddannon tehokkaan taytantdonpanon kannalta olisi
kestamatontd, jos yksi yhtendinen rikkomus jaettaisiin keinotekoisesti kahteen
tai useampaan eri kokonaisuuteen vanhentumista koskevan lainsd&ddéannon
muuttuessa kesken rikkomuksen. Nain on erityisesti, kun lainsaadannon
muutoksella ei ole ollut vaikutusta siihen, miten yhden yhtenaisen
rikkomuksen vanhentumista arvioidaan.

(466) Mikéli vanhentumista arvioidaan viraston tietoisuuden perusteella, on
otettava huomioon, etta tietoisuus kilpailunrajoituksesta on erotettava
virastolle syntyneesta epdilysta koskien mahdollista kilpailunrajoitusta.
Tietoisuus on voinut syntya aikaisintaan kilpailunrajoituksesta epdiltyyn
elinkeinonharjoittajaan kohdistetun ensimmaisen selvitystoimenpiteen eli
kilpailulain 35 8:n mukaisen tarkastuksen suorittamisen yhteydessa 27.5.2015.

(467) Seuraamusmaksuesitys ei ole vanhentunut Kkilpailulain 19 §8:n 3
momentin kymmenen vuoden maaréajan perusteella, koska kyse on ollut
jatketusta rikkomuksesta.
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2.11.5 Sovellettavat oikeusohjeet ja muu huomioon otettava aineisto

(468) Kilpailunrajoituslain (480/1992) 22 §:n mukaan seuraamusmaksua ei saa
madrata lain 4 8:n tai EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan (nykyisin SEUT
101 artikla) séannosten rikkomisesta, ellei esitystd markkinaoikeudelle ole
tehty viidessa vuodessa siitd, kun kilpailunrajoituksen voimassaolo on
lakannut tai kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedon
Kilpailunrajoituksesta.

(469) Kilpailunrajoituslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 162/1991 vp)
22 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etté viiden
vuoden vanhentumisaika on sama kuin EY:ssa.

(470) Kilpailunrajoituslakia sdédettéessa oli voimassa neuvoston asetus (ETY)
N:0 2988/74 vanhentumisajoista liikennetta ja kilpailua koskeviin Euroopan
talousyhteison séantoihin liittyvissd menettelyissé ja niiden nojalla méaaréttyjen
seuraamusten taytantoonpanossa. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan
komission toimivaltaa méérata sakkoja tai seuraamusmaksuja liikennettéa ja
kilpailua koskevien Euroopan talousyhteison sadnttjen rikkomisesta koskevat
seuraavat vanhentumisajat: a) kolme vuotta, jos on rikottu sdédnnoksid, jotka
koskevat yritysten tai yritysten yhteenliittymien hakemuksia tai ilmoituksia,
tietojensaantipyyntdja tai tutkimusten suorittamista; b) viisi vuotta, jos kyse on
muista rikkomuksista. Saman artiklan 2 kohdan mukaan aika alkaa kulua
rikkomuksen tekopdivasta. Jatkettujen tai uusittujen rikkomusten osalta aika
alkaa kuitenkin kulua siita paivasta, jona rikkominen on lakannut. Asetuksen 2
artiklassa oli sdédnnokset vanhentumisajan keskeytymisesta.

(471) Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksissa KHO 2009:83 ja
KHO 2013:8 on todettu, etta Kilpailunrajoituslain (480/1992) 22 §:ssé on
asetettu viiden vuoden méaéaraajalle kaksi erilaista alkamisajankohtaa.
Saannosta koskevan hallituksen esityksen (HE 162/1991 vp) mukaan
sédannoksen esikuva on ollut Euroopan yhteison oikeudessa. Euroopan
yhteison oikeudessa on omaksuttu erilainen saantely sellaisiin rikkomuksiin
nahden, jotka edelleen jatkuvat, ja sellaisiin, jotka ovat jo paattyneet. Tamé
tausta huomioon ottaen korkein hallinto-oikeus on katsonut, etta
kilpailunrajoituslain (480/1992) 22 §:44 on tulkittava niin, ettei
Kilpailunrajoituksesta luopuneeseen elinkeinonharjoittajaan tule kohdistaa
seuraamusmaksuvaatimusta enéa sen jélkeen, kun luopumisesta on kulunut
séannoksessé tarkoitettu viiden vuoden mééraaika.

(472) Mainittujen korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapdatosten mukaan,
mikali kilpailunrajoituslain (480/1992) vastaiset menettelyt liittyvat yhteen
siten, ettd ne muodostavat yhtend kokonaisuutena pidettavan
kilpailurikkomuksen, on kilpailunrajoituslain (480/1992) 22 §:ssa saadetyn
viiden vuoden méérdajan katsottava alkavan kulua neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2988/74 1 artiklan 2 kohtaa vastaavalla tavalla aikaisintaan viimeisen
kokonaisuuteen liittyvan menettelyn p&éttymisesta.

(473) Kilpailunrajoituslaki (480/1992) on kumottu 1.11.2011 voimaan
tulleella kilpailulailla. Kilpailulain 50 §:n 3 momentin mukaan ennen
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Kilpailulain voimaantuloa tapahtuneisiin kilpailurikkomuksiin sovelletaan
kilpailulain voimaan tullessa voimassa olleita s&é4nnoksid momentissa
mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta, joista arvioitavassa asiassa ei ole
kysymys. Kilpailulain saatdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE
88/2010 vp) on sdénndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, etté jos
kilpailunrikkomus on alkanut vanhan lain aikana ja jatkunut kilpailulain
voimaantulon jalkeen, vanhan lain aikaiseen rikkomukseen sovelletaan vanhan
lain s&annoksié ja kilpailulain voimaantulon jalkeen tapahtuneeseen osaan
rikkomuksesta sovelletaan kilpailulain sdédnnoksié.

(474) Kilpailulain 19 8:n 1 momentin (662/2012) mukaan seuraamusmaksua
ei saa madrétd 5 §:n tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
artiklan séanndsten rikkomisesta, ellei esitysta markkinaoikeudelle ole tehty
viiden vuoden kuluessa siita paivastd, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun
rikkomisen osalta viiden vuoden kuluessa siitd paivésta, jona rikkominen
paattyi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet Kilpailunrajoituksen
tutkimiseksi aloittavat vanhentumisajan kulumisen alusta.

(475) Pykélan 2 momentin (948/2011) mukaan seuraamusmaksua ei
kuitenkaan saa méaraté, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole tehty
kymmenen vuoden kuluessa siitd péivasta, jona rikkominen tapahtui, tai
jatketun rikkomisen osalta kymmenen vuoden kuluessa siitd paivésta, jona
rikkominen péaattyi.

(476) Kilpailulain sdatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE
88/2010 vp) on 19 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu,
etta Kilpailunrajoituslain 22 8:n mukaisesti vanhentumisaika olisi edelleen
l&htokohtaisesti viisi vuotta. S&&nnosté ehdotetaan kuitenkin tdsmennettavéksi
niin, etta se vastaa EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusaantdjen taytantdonpanosta annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 vanhentumissaannoksia. Mainitussa hallituksen
esityksessa on yleisperusteluissa lisaksi todettu, etta kilpailulain
seuraamusmaksun vanhentumista koskevasta saannoksesta tulisi kdyda myos
selvasti ilmi, missa tilanteissa ja miten vanhentumisaika voidaan katkaista.

(477) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndn mukaan kansalliset s&annot,
joissa vahvistetaan vanhentumisajat, on laadittava siten, ettd saadaan aikaan
tasapaino yhtaalta niiden tavoitteiden, jotka koskevat oikeusvarmuuden
takaamista ja asioiden kohtuullisen késittelyajan varmistamista, jotka
molemmat ovat unionin oikeuden yleisia periaatteita, ja toisaalta SEUT 101 ja
SEUT 102 artiklan tosiasiallisen ja tehokkaan taytantoonpanon valillg, jotta
noudatettaisiin yleisen edun mukaista tavoitetta pyrkid estaméaéan se, etta
sisamarkkinoiden toiminta vaaristyy kilpailua rajoittavilla sopimuksilla tai
menettelytavoilla (C-308/19, Whiteland Import Export, 49 kohta).

(478) Sen madrittamiseksi, muodostetaanko kansallisella
vanhentumisjarjestelméalla tallainen tasapaino, on otettava huomioon kyseisen
jarjestelman kaikki tekijat, joihin voivat kuulua muun muassa ajankohta, josta
vanhentumisaika alkaa kulua, vanhentumisajan pituus seka tarkemmat sdannot
vanhentumisajan keskeyttdmiseksi tai katkaisemiseksi. Huomioon on myos
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otettava kilpailuoikeudellisten asioiden erityispiirteet ja erityisesti se, etté
nama asiat edellyttavat lahtokohtaisesti monitahoista tosiseikkojen ja
taloudellisten seikkojen analysointia (C-308/19, Whiteland Import Export, 50
ja 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

2.11.6 Oikeudellinen arviointi ja johtopaatds

(479) Korkein hallinto-oikeus on edelld katsonut, ettd kilpailusaantdéjen
vastainen Isojoen Konehallin menettely on alkanut maaliskuussa 2010 ja ett&
kysymyksessa on ollut yksi yhtendinen kilpailurikkomus, joka on jatkunut
vield siind vaiheessa, kun virasto on 20.5.2020 tehnyt
seuraamusmaksuesityksen markkinaoikeudelle.

(480) Kilpailulain 50 8:n 3 momentin perusteella Isojoen Konehallin
kilpailurikkomukseen sovelletaan 1.11.2011 edeltavalta ajalta
Kilpailunrajoituslakia (480/1992) ja sen jalkeen kilpailulakia.

(481) Kilpailunrajoituslain (480/1992) 22 §:n nojalla seuraamusmaksua ei saa
maaréaté, ellei esitystd markkinaoikeudelle ole tehty viidessa vuodessa siité,
kun kilpailunrajoituksen voimassaolo on lakannut tai kun Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on saanut tiedon kilpailunrajoituksesta. Kilpailunrajoituslakia
koskevan hallituksen esityksen (HE 162/1991 vp) 22 8:44 koskevista
yksityiskohtaisista perusteluista kdy ilmi, etta viiden vuoden vanhentumisajan
on tarkoitettu olevan sama kuin mita sovelletaan unionin oikeudessa. Korkein
hallinto-oikeus on vuosikirjapaatoksissaan (KHO 2009:83 ja KHO 2013:8)
todennut, ettd kilpailunrajoituslain (480/1992) 22 §:ssd saddetyn viiden vuoden
maarédajan on katsottava alkavan kulua yhtend kokonaisuutena pidettavassa
kilpailurikkomuksessa aikaisintaan viimeisen kokonaisuuteen liittyvén
menettelyn paattymisesta.

(482) Kilpailulain 19 8:n 1 momentissa (662/2012) on puolestaan saadetty,
ettei seuraamusmaksua saa maarata, ellei esitysta markkinaoikeudelle ole tehty
jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden kuluessa siitd péivasta, jona
rikkominen péaattyi.

(483) Edellad mainituista sdannoksisté seuraa, etté seka kilpailunrajoituslain
(480/1992) 22 §:n etté kilpailulain 19 §:n perusteella yhden yhtendisen
kilpailurikkomuksen osalta madraaika seuraamusmaksuesityksen tekemiselle
alkaa kulua siita, kun kilpailusaannosten rikkominen on péattynyt.
Kilpailunrajoituslain (480/1992) 22 §:n edelld mainittu tulkinta ja kilpailulain
19 8:n sd&nnos vastaavat Euroopan unionin oikeudessa omaksuttua séantelyd,
jonka mukaan jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden madréaika alkaa kulua
siita paivastd, jona rikkominen on lakannut.

(484) Kilpailusd&nndsten vastainen Isojoen Konehallin menettely ei ollut
paattynyt ennen kilpailulain voimaantuloa 1.11.2011, ja se on siten jatkunut
sen jalkeenkin, kun kilpailunrajoituslain (480/1992) soveltaminen menettelyyn
on paattynyt. Kuten markkinaoikeus on paatoksessaan katsonut, seka
Kilpailunrajoituslain (480/1992) ett4 kilpailulain perusteella yhtena
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kokonaisuutena pidettavan kilpailurikkomuksen osalta
seuraamusmaksuesityksen maaréaikaa on tullut arvioida samalla tavalla siten,
ettd viiden vuoden maaréaika alkaa vasta viimeisen kokonaisuuteen liittyvén
menettelyn péaattymisesta.

(485) Asian arvioinnissa on otettava myds huomioon, etta kilpailusaannosten
vastainen Isojoen Konehallin menettely on jatkunut viel& siindkin vaiheessa,
kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt seuraamusmaksuesityksen
markkinaoikeudelle. Tdmanké&an vuoksi ei voida katsoa, ettd maaraaika
seuraamusmaksuesityksen tekemiselle olisi paattanyt.

(486) Edell& lausuttuun ndhden seuraamusmaksuesityksen maaraajan
noudattamista arvioitaessa merkitysta ei ole silla, milloin virasto on saanut
tiedon kilpailunrajoituksesta. Koska kysymyksessa on ollut yksi yhtendinen
Kilpailurikkomus, joka on jatkunut siina vaiheessa, kun virasto on tehnyt
seuraamusmaksuesityksen markkinaoikeudelle, seuraamusmaksuesitys ei ole
myo6skaan vanhentunut yksittdisten tekojen tapahtuma-aikojen perusteella.

(487) Asiassa ei myoskaan tule sovellettavaksi Kilpailulain 19 8:n 2
momentissa (948/2011) tarkoitettu kymmenen vuoden maaraaika, kun kyse on
jatketusta rikkomuksesta, joka ei ollut seuraamusmaksuesitysta tehdessé
paattynyt.

(488) Nain ollen korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, etta
seuraamusmaksuesitys on tehty madraajassa ja Isojoen Konehallin vdite
esityksen madréajan ylittymisesta on tullut hylata.

2.12 Seuraamusmaksun maara

2.12.1 Kysymyksenasettelu

(489) Asiassa on kysymys Isojoen Konehallin seka Kilpailu- ja
kuluttajaviraston valitusten johdosta siitd, onko seuraamusmaksun méaréa
koskeva markkinaoikeuden arviointi virheellinen ja onko seuraamusmaksun
madrad siten muutettava.

2.12.2 Markkinaoikeuden johtopaatos

(490) Markkinaoikeus on paatoksessaan arvioinut kilpailunrajoituksen laatua
ja laajuutta, moitittavuutta ja kestoa. Markkinaoikeus on lausunut ottaneensa
huomioon kyseiset seikat ja liséksi sen, ettd maarattavalla seuraamusmaksulla
voidaan markkinaoikeuden mukaan katsoa olevan kysymyksessa olevissa
olosuhteissa riittavé erityis- ja yleisestava vaikutus, ja harkinnut Isojoen
Konehallille m&&rattavan seuraamusmaksun méaaraksi 1 750 000 euroa
(markkinaoikeuden pé&atoksen 511 kohta).
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2.12.3 Isojoen Konehallin valitus

(491) Isojoen Konehallin mukaan, mikéli asiassa vastoin Isojoen Konehallin
kasitysta katsottaisiin joltain osin olevan kyse kilpailunrajoituksesta, KKV:n
seuraamusmaksuesitys on hylattava, silla kysymyksessa oleva menettely on
ollut kilpailulain 12 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vahainen. Joka
tapauksessa seuraamusmaksun maarad tulee alentaa huomattavasti.

(492) Asiassa on arvioitu vaarin vaitetyn menettelyn laatua ja laajuutta.
Markkinaoikeuden paatoksessé yksiloity menettely on koskenut vain
verkkokauppaa ja yksittéisia jalleenmyyjia, yksittéisia tapahtumia, yksittéisia
ajankonhtia ja yksittaisia tuotteita. Vaitettya kilpailunrajoitusta koskeva naytto
on hajanaista ja vahéista. Isojoen Konehallin menettely ei ole ollut erityisen
moitittavaa eik& Isojoen Konehalli ole hyotynyt menettelysta. Vertikaalisia
rajoituksia pidetaan lahtokohtaisesti vahemman haitallisina kuin
horisontaalisia rajoituksia. Kysymys ei ole ollut uusitusta tai erityisen
vahingollisesta vaitetysta rikkomuksesta. Lisaksi vaitetty rikkomus on ollut
lyhytkestoinen.

(493) Markkinaoikeuden paatoksessa yksiloity menettely on koskenut vain
hyvin vahaista osaa Isojoen Konehallin liiketoiminnasta. Isojoen Konehallin
markkinaoikeuden paattksessa yksiloidyilta jalleenmyyjilta heidan
verkkokauppamyynneistdén saama liikevaihto on ollut véhéistd, silla teknisen
kaupan alalla verkkokaupan liikevaihto on ollut suhteessa kivijalkamyyntiin
vain noin 1-2 prosenttia.

(494) Vaitetty rikkomus on myoés IKH-verkkokaupan osalta erittdin vahainen.
IKH-verkkokaupan liikevaihto on ollut vuonna 2015 noin 768 000 euroa eli
alle yksi prosentti Isojoen Konehallin koko liikevaihdosta. Viime vuosina
IKH-verkkokaupan liikevaihto on ollut noin 2-2,4 miljoonaa euroa eli alle
kaksi prosenttia Isojoen Konehallin 126 miljoonan euron vuosiliikevaihdosta.
IKH-verkkokaupan merkitys Isojoen Konehallin kokonaismyynnin kannalta
on vahdinen.

(495) Liséksi on otettava huomioon, ettd markkinaoikeuden mukaan
Kilpailurikkomus on koskenut vain niita IKH-verkkokaupassa myytyja
tuotteita, jotka jalleenmyyjat ovat IKH-verkkokaupassa tapahtuneen
myyntitapahtuman jalkeen toimittaneet asiakkaille. Naiden toimitusten osuus
on ollut noin 30 prosenttia IKH-verkkokaupan toimituksista. Vastaavasti IKH-
verkkokaupan merkitys jalleenmyyjille on ollut vahainen.

(496) Isojoen Konehallin markkina-asema on teknisen tukkukaupan alalla
erittdin vahéainen, alle yksi prosentti. KKV on katsonut, ettei Isojoen
Konehallilla ole niin merkittdvad asemaa, ettéd se pystyisi vaikuttamaan
jalleenmyyjiensa hinnoittelukayttdytymiseen muiden kuin IKH-tuotteiden
osalta. Markkinoiden tosiasiallisista olosuhteista ja useiden rinnakkaisten
tuotteiden ja tavarantoimittajien olemassaolosta johtuu, ettéd Isojoen
Konehallilla ei ole sellaista markkinavoimaa, etté se pystyisi vaikuttamaan
edes IKH-jéalleenmyyjien IKH-tuotteita koskevaan hinnoittelukdyttaytymiseen.
Rikkomuksella on ollut vain vahdinen taloudellinen merkitys.
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(497) Virasto ei ole esityksesséén osoittanut menettelylla olleen haitallisia
vaikutuksia. Asiassa ei ole esitetty nayttod siitg, ettd véitetyt menettelyt
olisivat johtaneet tai niilla olisi pyritty keinotekoisen korkeisiin katteisiin.
Kilpailun toimivuus osoittaa, ettei kyse ole voinut olla erityisen
vahingollisesta vaitetysta rikkomuksesta. KKV ei ole pyrkinyt selvittdmaan,
miten Isojoen Konehallin jalleenmyyjat ovat tosiasiallisesti toimineet tai onko
vaitetty méaarahinnoittelu tosiasiassa johtanut loppukuluttajille myytavien
IKH-tuotteiden hintatason nousemiseen.

(498) KKV on laiminlyényt myds neuvontavelvollisuutensa. 1sojoen
Konehalli on ollut koko viraston tutkintaprosessin ajan valmis tekeméaan
muutoksia verkkokauppaansa, misté on kerrottu virastolle. Isojoen Konehalli
on kuitenkin saanut tietda viraston nakemyksista liittyen IKH-verkkokauppaan
ensimmadisen kerran vasta viraston esitysluonnoksesta 13.1.2020. Isojoen
Konehalli on pyytényt virastoa ottamaan kantaa Isojoen Konehallin esittamiin
verkkokauppaa koskeviin muutosvaihtoehtoihin.

(499) Seuraamusmaksun maaréassa on otettava huomioon
neuvontavelvollisuuden laiminlyéminen seka viraston kohtuuttoman pitka
kéasittelyaika.

2.12.4 Kilpailu- ja kuluttajaviraston vastaus Isojoen Konehallin valitukseen

(500) Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan Isojoen Konehallin menettelyé ei
ole pidettava véhdisend. Maarahinnoittelu on ollut laadultaan ja
moitittavuudeltaan vakava kilpailunrajoitus. Menettely on ollut
suunnitelmallista, valtakunnallista ja pitkékestoista. Yhtion johto on ollut
mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa méarahinnoittelua tietoisena
menettelyn lainvastaisuudesta. Verkkokauppaan kohdistuneen
madrahinnoittelun on taytynyt vaikuttaa myds kivijalkamyynnin hintatasoon.
Siksi seuraamusmaksun tasoa ei pida arvioida yksittaisten jalleenmyyjien
verkkokaupassa myymien IKH-tuotteiden liikevaihdon perusteella.
Rikkomuksella saavutettua taloudellista hydtya ei ole tarpeen ottaa huomioon
seuraamusmaksun méaéraé arvioitaessa.

(501) Markkinaoikeus on arvioinut rikkomuksen keston seikkaperaisesti ja
jalleenmyyjékohtaisesti. Kyse ei ole ollut ajallisesti hajanaisesta ja eri
osapuolia koskevasta irrallisesta menettelysta, silla Isojoen Konehalli on ollut
suoraan osallisena kaikessa kilpailunrajoituksen muodostavassa toiminnassa.
Viraston pitka késittelyaika on otettu huomioon seuraamusmaksun maaréassa
seké viraston seuraamusmaksuesityksessa ettd markkinaoikeuden p&atoksessa.

2.12.5 Kilpailu- ja kuluttajaviraston valitus

(502) Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan markkinaoikeus on erehtynyt
alentaessaan Isojoen Konehallille mééarattavaé seuraamusmaksua viraston
esittdmastd 9 000 000 eurosta.
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(503) Markkinaoikeus on erehtynyt rikkomuksen laajuuden ja moitittavuuden
asteen arvioinnissa pitaméalla kivijalkamyyntid koskevan rikkomuksen
nayttamatta jaamista merkittavana tekijana seuraamusmaksun suuruuden
tapauskohtaisessa kokonaisarvioinnissa. Nayttamatta jaaneelle rikkomuksen
osuudelle ei tule antaa merkitystd seuraamusmaksun suuruuden arvioinnissa.

(504) Markkinaoikeus on jattanyt huomioon ottamatta verkkokaupan
todellisen merkityksen IKH-tuotteiden jalleenmyyjien vélisessa
hintakilpailussa. Erityisesti eri paikkakunnilla toimivien jalleenmyyjien
valinen hintakilpailu on tapahtunut nimenomaan verkkokaupan kautta.
Verkkokauppa on tehnyt mahdolliseksi hintojen vertaamisen, ja
verkkokauppahinnoittelu on tosiasiassa heijastunut myos IKH-tuotteiden
kivijalkamyynnin hintatasoon. Jopa yksittaiset internetisté helposti 16ytyvat
hinnat ovat olleet riittdvia luomaan painetta IKH-tuotteiden Kivijalkamyynnin
hintatasolle.

(505) Isojoen Konehallin menettelyn tavoitteena kokonaisuutena on ollut
poistaa IKH-tuotteiden jalleenmyyjien vélinen hintakilpailu ja varmistaa seké
yhtiolle itselleen ettd IKH-jalleenmyyntiketjulle keinotekoisen korkea kate
IKH-tuotteiden myynnisté. Puuttumalla IKH-tuotteiden
verkkokauppahinnoitteluun Isojoen Konehalli on pystynyt tehokkaasti
vahentdmaan koko Suomen laajuisesti myos kivijalkamyyntiin kohdistuvaa
Kilpailupainetta. Isojoen Konehalli on kéayttanyt verkkokauppaa
systemaattisesti hyvakseen hintakilpailun poistamiseksi, minka vuoksi
menettelyd on pidettdva erityisen moitittavana.

(506) Asian arvioinnissa on siten toissijaista, ettd vuosina 2010-2015 IKH-
tuotteiden verkkokauppa on ollut kokonaisvolyymiltaan kivijalkamyyntia
vahaisempad. Verkkokauppa on liséksi ollut yksittéiselle jalleenmyyjélle
merkittavaad. Rikkomuksen laatua ja laajuutta ei siten tule arvioida vain
verkkokaupan ja kivijalkamyynnin myyntivolyymien tai liikevaihdon
perusteella.

(507) Markkinaoikeus on erehtynyt Isojoen Konehallin menettelyn
arvioinnissa myaos silta osin, kun se ei ole ottanut huomioon menettelyn
luonnetta osin horisontaalisena rajoituksena. 1sojoen Konehallin menettelyn
osin horisontaalinen luonne lisad menettelyn vakavuutta ja on siten otettava
huomioon seuraamusmaksun méaréa korottavana tekijana sekd menettelyn
laadun ettd moitittavuuden osalta. Isojoen Konehallin menettelyn osin
horisontaalinen luonne on todettu seuraamusmaksuesityksessa.

(508) Isojoen Konehalli on hyddyntanyt IKH-tuotteiden jalleenmyynnissa
kaksoisjakelua jakelemalla tuotteita yhtaalta itse ja toisaalta IKH-
jalleenmyyjien vélityksella. Isojoen Konehalli on kilpaillut yhden oman
jalleenmyyntitoimipisteensa seka muiden omien toimipisteidensa valityksella
jalleenmyyjiensé kanssa IKH-tuotteiden véhittaismarkkinalla, minka
seurauksena menettely on kohdistunut myés Isojoen Konehallin itse
vahittdismarkkinalla myymiin tuotteisiin. Isojoen Konehallilla on
kaksoisjakelun my®6ta ollut korostuneen vahva intressi méérahinnoittelun
yll&pitdmiseen ja hintakilpailun rajoittamiseen.
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(509) Menettelyn horisontaalinen luonne on ilmennyt erityisesti IKH-
verkkokaupassa, jonka yhteydessé Isojoen Konehalli ja IKH-verkkokauppaan
liittyneet valtuutetut jalleenmyyjat ovat sopineet muun ohella verkkokaupan
asiakkaiden jakamisesta ja verkkokaupassa sovellettavasta kiintedst4
jalleenmyyntihinnasta. Isojoen Konehallin mukaan valtaosa IKH-
verkkokaupan toimituksista on tapahtunut Isojoen Konehallin tai sen omien
toimipisteiden kautta. Talta osin Isojoen Konehalli on noudattanut itse samaa
kiintead jalleenmyyntihintaa, jonka ké&ytosta se on sopinut IKH-
verkkokauppaan liittyneiden valtuutettujen jalleenmyyjiensé kanssa.
Menettelyn horisontaaliset piirteet ovat luoneet Isojoen Konehallille
kannustimen ryhtya Kiellettyyn méérahinnoitteluun alun perinkin, silla se on
hyotynyt maarahinnoittelusta myds suoraan itse.

(510) Markkinaoikeuden maaraamaélla seuraamusmaksulla ei ole riittdvaa
yleis- tai erityisestdvaa vaikutusta. Markkinaoikeus on tunnistanut Isojoen
Konehallin menettelyssa olleen kyse laadun ja moitittavuuden osalta vakavasta
kilpailunrajoituksesta. Markkinaoikeuden mukaan Isojoen Konehallin
maarahinnoittelustrategia on ollut suunnitelmallista ja kohdistunut
loppukuluttajien maksamiin hintoihin, Isojoen Konehallin johto on osallistunut
rikkomuksen suunnitteluun ja toteutukseen, ja Isojoen Konehalli on
painostanut jalleenmyyjidén vahimmaisjélleenmyyntihintojen noudattamiseen.
Markkinaoikeuden paatoksen mukaan Isojoen Konehallin menettelyé ei voida
pitaé vahaisend muun ohella menettelyn ajallisen keston johdosta.
Yleisestavan vaikutuksen aikaansaamiseksi edelld mainituille seikoille on
annettava seuraamusmaksun méaarén arvioinnissa suurempi painoarvo.

(511) Seuraamusmaksua on pidettava riittdmattomana myaos verrattuna Isojoen
Konehallin taloudelliseen kapasiteettiin. Isojoen Konehallin
kokonaisliikevaihto on ollut rikkomusaikana yli 100 miljoonaa euroa.
Markkinaoikeuden maardamé seuraamusmaksu merkitsee vain hieman yli yhta
prosenttia I1sojoen Konehallin kokonaisliikevaihdosta. T&mén suuruisen
seuraamusmaksun ei voida katsoa tuottavan riittavaa erityisestavaa vaikutusta,
kun otetaan huomioon, ettd kyseessé on ollut vakava kilpailunrajoitus.

2.12.6 Isojoen Konehalli Oy:n vastaus Kilpailu- ja kuluttajaviraston valitukseen

(512) Isojoen Konehallin mukaan KKV:n esittdma vaite verkkokaupan
vaikutuksesta kivijalkamyyntiin on hylattava jo silla perusteella, etta
markkinaoikeus on paatdksesséan hylannyt viraston esityksen
kivijalkamyynnin osalta eika virasto ole valittanut markkinaoikeuden
paatoksesta taltd osin. Seuraamusmaksun maaran arvioinnissa ei voida ottaa
huomioon kivijalkamyyntiin liittyvi& seikkoja.

(513) Verkkokaupoissa ei ole mahdollista myyda tuotteita ilman julkisia
hintoja. KKV on virheellisesti esittanyt, ettd jopa yksittdiset internetista
helposti 16ytyvat hinnat ovat olleet riittavid luomaan painetta IKH-tuotteiden
kivijalkamyynnin hintatasolle. Vite on yksiloimaton ja perusteeton.
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(514) IKH-jalleenmyyjat eivat Kkilpaile vain toisten IKH-jalleenmyyjien
verkkokauppojen kanssa eika kilpailua vahittéistasolla kdyda ainoastaan IKH-
ketjun siséalla. IKH-jalleenmyyjat Kilpailevat seka kivijalkamyynnissa etta
verkkokauppamyynnissa monien muiden kilpailevien toimijoiden kanssa seka
alueellisesti ettd verkkokauppojen kautta. Asiassa kuullut jalleenmyyjat ovat
todenneet alueellisen kilpailutilanteen olevan erittdin kova ja heidan toiminta-
alueellaan olevan erittéin paljon kilpailevia toimijoita. KKV ei ole ottanut
myo6skaan huomioon, ettd huomattava osa IKH-valtuutettujen myynnisté on
yritysmyyntid, jossa annetaan alennuksia myymaél&ostoista ja joka tapahtuu
kivijalkamyymalGisté.

(515) Teknisen kaupan alalla on erittdin paljon kilpailua, ja Isojoen Konehallin
noin yhden prosentin markkinaosuus on erittéin vahéinen.
Verkkokauppamarkkinoilla Isojoen Konehallin markkinaosuus on viela
alhaisempi.

(516) KKV:n viite verkkokauppojen vaikutuksesta Kivijalkamyyntiin on
perustunut virheelliselle k&sitykselle teknisen kaupan alan markkinoiden
toiminnasta ja sen Kilpailusta. Virasto ei ole selvittanyt
seuraamusmaksuesityksen kohteena olevan véitetyn kilpailunrajoituksen
vaikutuksia, koska se on katsonut asiassa olevan kyse tarkoitukseen
perustuvasta kilpailunrajoituksesta. Verkkokauppojen vaikutuksesta
Kivijalkamyyntiin ei ole nayttda. Virasto on laiminlydnyt asiaa koskevien
selvitysten tekemisen.

(517) Seuraamusmaksuesitys on koskenut vain vaitettyd maarahinnoittelua.
KKYV ei voi valitusprosessin téssé vaiheessa esittéa uusia vaitteita tai
vaatimuksia horisontaalisesta rajoituksesta tai kaksoisjakelusta.

(518) Kaksoisjakelu on kilpailuoikeudellisesti sallittua. 1sojoen Konehalli on
saanut paattaa IKH-verkkokaupassaan omat hintansa. Kyse on ollut
kilpailuoikeudellisesti arvioituna yksipuolisesta toimenpiteesta. IKH-
verkkokaupassa ei muutoinkaan ole voinut kayttdd muuta kuin yhta hintaa.
Isojoen Konehalli ei ole itsekaan kayttanyt ovh-hintoja. IKH-verkkokaupassa
mukana olleille jalleenmyyjille annetussa mahdollisuudessa toimittaa
halutessaan 1KH-verkkokaupassa tapahtuneen myyntitapahtuman jalkeen
tuotteita asiakkaille varastostaan on ollut kyse logistiikan ja asiakaspalvelun
toteuttamisesta asiakkaan kannalta nopealla, edullisella ja asiakasta
mahdollisimman hyvin palvelevalla tavalla.

(519) KKV on perustellut seuraamusmaksun korottamisvaatimustaan Isojoen
Konehallin kokonaisliikevaihdolla. Virasto ei ole kuitenkaan valittanut
markkinaoikeuden paattksesta silta osin kuin siind on hylatty viraston esitys
kivijalkamyynnin osalta. I1sojoen Konehallin myynnista noin 98-99 prosenttia
on ollut kivijalkamyyntid. Viraston valitus koskee vain verkkokaupan osuutta,
jonka liikevaihto on ollut vain 1-2 prosenttia Isojoen Konehallin
kokonaisliikevaihdosta. Markkinaoikeuden yhtiélle méaradma
seuraamusmaksu on IKH-verkkokaupan vuoden 2020 noin 2,6 miljoonan
euron liikevaihdosta 67 prosenttia. Seuraamusmaksu on kohtuuton.
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2.12.7 Sovellettavat oikeusohjeet

(520) Kilpailunrajoituslain (480/1992) 7 8:n 1 momentin mukaan
elinkeinonharjoittajalle, joka rikkoo mainitun lain 4 8:n tai Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 81 artiklan (nykyisin SEUT 101 artikla) saannoksia,
maarataan seuraamusmaksu (kilpailunrikkomismaksu), jollei menettelyé ole
pidettavé vahaisend tai seuraamusmaksun maaraamista kilpailun turvaamisen
kannalta muutoin pideté perusteettomana. Pykaldn 2 momentin mukaan
seuraamusmaksua maarattdessa on otettava huomioon kilpailunrajoituksen
laatu ja laajuus seka sen kestoaika. Maksu saa olla enintd&n 10 prosenttia
kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan edellisen
vuoden liikevaihdosta.

(521) Kilpailulain 12 8:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalle, joka
rikkoo mainitun lain 5 8:n tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 artiklan s&annoksié, maarataén seuraamusmaksu, jollei
menettelya ole pidettavé vahdisena tai seuraamusmaksun méaaraamista
kilpailun turvaamisen kannalta muutoin perusteettomana.

(522) Kilpailulain téssé asiassa sovellettavan 13 8:n (948/2011) mukaan
seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, ja sitd maarattaessa
on otettava huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus, moitittavuuden aste seka
rikkomuksen kestoaika. Seuraamusmaksu saa olla enintd&n 10 prosenttia
kunkin Kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan liikevaihdosta
siltd vuodelta, jona elinkeinonharjoittaja viimeksi osallistui rikkomukseen.

(523) Kilpailulain sdatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE
88/2010 vp) on mainitun lain 13 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu,
ettd 1ahtokohtana seuraamusmaksun maaradmisessa on, etta silla tulee olla
riittava erityis- ja yleisestavé vaikutus. Seuraamusmaksun suuruus perustuu
kokonaisarviointiin, ja sitd madrattdessa on otettava huomioon muun ohella
rikkomuksen laatu ja laajuus, rikkomuksen moitittavuuden aste seka sen
kestoaika. Luettelo ei ole tyhjentava. Rikkomuksen moitittavuuden astetta
voivat kuvastaa esimerkiksi elinkeinonharjoittajan osallisuuden luonne
rikkomuksessa, rikkomuksen uusiminen, mahdolliset toimenpiteet
rikkomuksen lopettamiseksi, rikkomuksen vahingollisuus yhteiskunnalle ja
rikkomuksella saavutettu hydty.

(524) Mainitun hallituksen esityksen mukaan seuraamusmaksun méarén tulee
olla sellainen, ettei Kielletty kilpailunrajoittaminen ole rajoitukseen
osallistuville elinkeinonharjoittajille kannattavaa. Kilpailunrajoituksesta
saatavan hyddyn huomioon ottaminen seuraamusmaksua maarattaessa ei
edellyta aukottoman nayton esittdmista hyodyn méérastd, vaan hyoty voidaan
arvioida luotettavien, kaytettavissa olevien tietojen perusteella. Kartellista
aiheutuneen vahingon méarén tai toisaalta kartellista siihen osallistuneille
aiheutuneen taloudellisen hyddyn selvittdminen ei ole edellytyksena
seuraamusmaksun maaraédmiselle. Sen sijaan mainitut seikat voivat vaikuttaa
méaérattavan seuraamusmaksun suuruuteen. Hallituksen esityksen mukaan
seuraamusmaksun enimmaisméaaréa koskevan sadnnoksen tavoitteena on
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varmistaa, ettd maarattava seuraamusmaksu ei ole kohtuuton suhteessa
elinkeinonharjoittajan liiketoiminnan kokoon ja maksukykyyn.

(525) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan rikkomisen
vakavuutta on arvioitava yksilollisesti. Sakkojen suuruuden méaérittdmiseksi
on otettava huomioon kilpailusédént6jen rikkomisen kesto ja kaikki tekijat,
jotka voivat vaikuttaa kilpailusdanttjen rikkomisen vakavuuden arviointiin,
kuten kunkin yrityksen kéayttaytyminen, kunkin yrityksen osuus
yhdenmukaistettujen menettelytapojen luomisessa, hyoty, jonka ne ovat
voineet saada néistd menettelytavoista, yritysten koko, kyseisten tavaroiden
arvo seka se vaara, joka tallaisista kilpailusédantojen rikkomisista aiheutuu
Euroopan unionille. Naihin tekijoihin kuuluu my®os kilpailunvastaisten
kayttaytymisten lukumaaré ja intensiteetti (C-99/17 P, Infineon Technologies
v. komissio, 196 ja 197 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

(526) Kilpailuséantojen rikkomisen konkreettinen vaikutus markkinoihin ei
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan ole ratkaiseva peruste
madritettdessd sakkojen méaaraé. Erityisesti rikkomisen suunnitelmallisuuteen
liittyvilla seikoilla voi olla suurempi merkitys kuin sen vaikutuksiin liittyvilla
seikoilla, varsinkin kun kyse on sellaisinaan vakavista rikkomisista (C-408/12
P, YKK Corporation ym. v. komissio, 26 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

(527) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa hintojen vahvistamista
koskevien sopimusten on todettu olevan erityisen vakavia kilpailunrajoituksia
(C-469/15 P, FSL Holdings ym. v. komissio, 106 ja 107 kohta).

(528) Varoittavuuden kasite on yksi huomioon otettavista seikoista sakon
madrad laskettaessa. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannon
mukaan sakoilla, jotka méarataan EY 81 artiklan (nykyisin SEUT 101 artikla)
rikkomisista, on tarkoitus sekd rangaista asianomaisia yrityksia lainvastaisesta
kayttaytymisesta ettd estda asianomaisia yrityksia ja muita taloudellisia
toimijoita rikkomasta unionin oikeuden kilpailusaantoja tulevaisuudessa.
Yhtéélta yritysten koko ja kokonaisresurssit seka toisaalta sakon varoittavan
vaikutuksen varmistamistarve ovat sidoksissa toisiinsa. Ensi sijassa juuri se
vaikutus, joka kyseessa olevalle yritykselle halutaan aiheuttaa, oikeuttaa
ottamaan huomioon yrityksen koon ja kokonaisresurssit sakon riittdvan
varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi, koska seuraamus ei saa olla
vahainen varsinkaan mainitun yrityksen taloudelliseen kapasiteettiin ndhden
(C-408/12 P, YKK Corporation ym. v. komissio, 84 ja 85 kohta
oikeuskéaytantoviittauksineen).

(529) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannodssa on katsottu, ettd sakkoa
maadritettdessd voidaan ottaa huomioon paitsi yrityksen kokonaisliikevaihto,
joka on osoitus sen koosta ja taloudellisesta vallasta, myds se osa
litkevaihdosta, joka tulee kilpailusd&ntdjen rikkomisen kohteena olevista
tuotteista ja joka on ndin ollen omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta (C-
194/14 P, AC-Treuhand v. komissio, 62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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2.12.8 Oikeudellinen arviointi

2.12.8.1  Kilpailurikkomuksen laatu

(530) Markkinaoikeus on todennut, etta Isojoen Konehallin menettelyssé on
ollut kysymys yhdesta yhtendisesta tarkoitukseen perustuvasta
kilpailunrajoituksesta. Markkinaoikeus on katsonut, etta ottaen huomioon
Isojoen Konehallin menettelyn vakavuuden, ajallisen keston seké alueellisen
ulottuvuuden, menettelya ei voida pitéé véhaisena eika seuraamusmaksun
madradmista kilpailun turvaamisen kannalta voida muutoinkaan pitaa
perusteettomana (markkinaoikeuden paatoksen 503 kohta). Markkinaoikeuden
paatoksen mukaan Isojoen Konehallin menettelyssa on ollut kyse jo
tarkoituksensa perusteella kilpailua rajoittavasta kielletysta hintojen
vahvistamisesta, jota on menettelyn vertikaalisesta luonteesta huolimatta
pidettédva vakavana kilpailunrajoituksena (markkinaoikeuden paatdksen 505
kohta).

(531) Korkein hallinto-oikeus katsoo markkinaoikeuden péaatoksessa esitetyilla
perusteilla, ettd Isojoen Konehallin menettelya ei voida pitéé vahaisena eika
seuraamusmaksun maaraamista Kilpailun turvaamisen kannalta voida
muutoinkaan pitaé perusteettomana. Korkein hallinto-oikeus katsoo myods
markkinaoikeuden tavoin, etté jalleenmyyntihintojen maaraamiseen
kohdistunutta Isojoen Konehallin menettely& on sen vertikaalisesta luonteesta
huolimatta pidettavé luonteeltaan vakavana Kilpailunrajoituksena.

(532) Isojoen Konehallin menettelyn laadun ja moitittavuuden osalta Kilpailu-
ja kuluttajavirasto on esittanyt, ettd Isojoen Konehallin menettelyn osin
horisontaalinen luonne on otettava huomioon seuraamusmaksun maaraa
korottavana tekijana. Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan Isojoen Konehallin
toiminnassa on ollut kyse IKH-tuotteiden kaksoisjakelusta, jossa Isojoen
Konehalli on myynyt IKH-tuotteita seka jalleenmyyntiverkostonsa etta
suoraan omien kanaviensa kautta, ja Isojoen Konehalli on siten kilpaillut IKH-
tuotteiden jalleenmyyntimarkkinoilla jalleenmyyjiensa kanssa. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston esittdmé&n mukaan menettelyn horisontaalinen luonne on
ilmennyt siind, ettd Isojoen Konehalli ja IKH-verkkokauppaan liittyneet
valtuutetut jalleenmyyjét ovat sopineet verkkokaupan asiakkaiden jakamisesta
ja verkkokaupassa sovellettavasta kiintedsta jalleenmyyntihinnasta.

(533) Isojoen Konehallin mukaan seuraamusmaksuesitys on koskenut vain
vaitettya madarahinnoittelua, eika Kilpailu- ja kuluttajavirasto ole voinut enaa
valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle esitt44 uusia véitteita tai
vaatimuksia horisontaalisesta rajoituksesta tai kaksoisjakelusta. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on puolestaan lausunut, ettd Isojoen Konehallin menettelyn
osin horisontaalinen luonne on todettu jo seuraamusmaksuesityksessa.

(534) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
seuraamusmaksuesityksesséén arvioidessaan, onko Isojoen Konehallin
menettelya pidettavé tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, tuonut
esiin, etta kiinteasta jalleenmyyntihinnasta sopiminen on ollut suoraan Isojoen
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Konehallin intressissa ja siséltdnyt myds horisontaalisen hintojen
vahvistamisen piirteitd (esityksen 217 ja 227 kohta). Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on esityksessédén seuraamusmaksun maéraa koskevassa
arvioinnissaan todennut rikkomuksen laajuuden osalta, ettd Isojoen Konehallin
kaksoisjakelusta ja siitd seuraavasta menettelyn luonteesta osin
horisontaalisena kilpailunrajoituksena on seurannut, ettd menettely on
kohdistunut myds Isojoen Konehallin itse vahittaismarkkinalla myymiin
tuotteisiin (esityksen 271 kohta).

(535) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on seuraamusmaksuesityksessaén esittanyt
seuraamusmaksun méaaraamista Isojoen Konehallille kuitenkin vain sen
harjoittamasta maarahinnoittelusta. Esityksen mukaan méérahinnoittelu on
toteutettu maaradmalld jalleenmyyjat noudattamaan IKH-tuotteiden
vahimmaisjalleenmyyntihintaa ja sopimalla jalleenmyyjien kanssa IKH-
verkkokaupassa noudatettavasta kiinteasta jalleenmyyntihinnasta. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto ei ole perustanut seuraamusmaksun maaraédmista koskevaa
esitystadn siihen, ettd Isojoen Konehallin ja jalleenmyyjien vélisessa
menettelyssa kysymys olisi myds horisontaalisesta kilpailunrajoituksesta.

(536) Edell& lausuttuun ndhden asiassa ei voi tulla arvioitavaksi Isojoen
Konehallin menettelyn luonne horisontaalisena kilpailunrajoituksena eika
seuraamusmaksun maéraamisen perusteena voi olla se seikka, etté Isojoen
Konehallin menettelyn katsottaisiin muodostavan myds horisontaalisen
kilpailunrajoituksen. Mé&aréhinnoittelusta Isojoen Konehallille seuranneet
hyodyt voivat kuitenkin tulla arvioitavaksi osana Isojoen Konehallin
menettelyn moitittavuutta jaljempéna ilmenevélla tavalla.

2.12.8.2  Kilpailurikkomuksen laajuus

(537) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on seuraamusmaksuesityksesséan katsonut
Isojoen Konehallin kielletyn maarahinnoittelun kohdistuneen ajanjaksolla
16.2.2010-20.2.2015 sen jalleenmyyjien verkkokauppa- ja kivijalkamyyntiin
ja 28.10.2014 alkaen IKH-verkkokaupassa noudatettaviin
jalleenmyyntihintoihin. Virasto on esittdnyt Isojoen Konehallille maarattavéksi
9 000 000 euron seuraamusmaksun.

(538) Markkinaoikeuden paatoksen mukaan rikkomuksen laajuuden osalta
seuraamusmaksun méaérén arvioinnissa on otettava huomioon, etté
rikkomuksen ndytetyksi tullut laajuus on ollut merkittavasti suppeampi kuin
mité seuraamusmaksuesityksessa on esitetty. Markkinaoikeus on todennut, etta
asiassa on jaanyt nayttamatta, ettd Isojoen Konehallin méérahinnoittelu olisi
kohdistunut IKH-tuotteiden kivijalkamyyntiin. Lis&dksi markkinaoikeus on
todennut, ettd IKH-verkkokaupan osalta esityksen kohteena olevassa
menettelyssa ei ole katsottu olevan kysymys Kielletysté kilpailunrajoituksesta
Isojoen Konehallin itsensa tai sen OTP-pisteiden toteuttamissa
paédmiestoimituksissa, joiden markkinaoikeus on todennut asiassa esitetyn
mukaan muodostaneen valtaosan IKH-verkkokaupan toimituksista
(markkinaoikeuden péé&toksen 504 ja 505 kohta).
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(539) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettei Kilpailu- ja kuluttajavirasto ole
valittanut markkinaoikeuden paatoksesta siltd osin kuin sen
seuraamusmaksuesityksen on katsottu Kivijalkamyynnin osalta jadneen
nayttamatta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on valittanut markkinaoikeuden
paatdksesta paamiestoimituksia koskevalta osalta, mutta korkein hallinto-
oikeus ei ole muuttanut markkinaoikeuden p&atosta talta osin.

(540) Korkein hallinto-oikeus on katsonut, kuten markkinaoikeus, etté Isojoen
Konehallilla on ollut Virtasen Moottorin, Puuilon, Smartian ja AD-Turun
kanssa sopimus tai ainakin yhdenmukaistettu menettelytapa IKH-tuotteiden
maarahinnoittelusta viimeksi mainittujen jalleenmyyjien verkkokaupoissa ja
ettd 1sojoen Konehalli on rikkonut kilpailusaannoksia maaratessaan IKH-
tuotteiden vahimmaéismyyntihinnoista mainittujen jalleenmyyjiensa
verkkokaupoissa.

(541) Korkein hallinto-oikeus on sen sijaan katsonut, toisin kuin
markkinaoikeus, ettd asiassa on jaanyt ndyttamaéttd, ettd Isojoen Konehallilla
olisi ollut kaikkien IKH-tuotteita verkkokaupoissaan myyneiden
jalleenmyyjien kanssa sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa IKH-
tuotteiden méaarahinnoittelusta jalleenmyyjien omissa verkkokaupoissa. Télta
osin korkein hallinto-oikeus on katsonut Isojoen Konehallin
kilpailurikkomuksen laajuudeltaan suppeammaksi kuin markkinaoikeus.

(542) Korkein hallinto-oikeus on katsonut, kuten markkinaoikeus, etta Isojoen
Konehalli on rikkonut kilpailusddnnoksia sopimalla valtuutettujen IKH-
jalleenmyyjiensa kanssa IKH-verkkokaupassa noudatettavasta kiinteasta
jalleenmyyntihinnasta.

(543) Isojoen Konehallin kilpailurikkomus on kohdistunut siten korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksessa yksiloityjen neljan jalleenmyyjéan
verkkokaupoissaan myymiin IKH-tuotteisiin sekd IKH-jalleenmyyjien IKH-
verkkokaupassa myymiin IKH-tuotteisiin.

(544) Rikkomuksen maantieteellisen laajuuden osalta korkein hallinto-oikeus
on katsonut, kuten markkinaoikeus, ettd kysymys on ollut koko Suomen
alueen kattaneesta valtakunnallisesta kilpailunrajoituksesta.

(545) Seuraamusmaksun méaraan vaikuttavaa rikkomuksen laajuutta
arvioitaessa on tarkasteltava myds rikkomuksen kohteena olevia markkinoita
ja niilté Isojoen Konehallille kertynytta liikevaihtoa. Kun Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on ilmoittanut ottaneensa seuraamusmaksun maarassa
huomioon rikkomuksen keston osalta kilpailusddnnosten vastaisen menettelyn
vain 27.5.2015 saakka, arvioinnissa merkityksellisen& on pidettéava
seuraamusmaksun méaaraamisen perusteena olevan viimeisen rikkomusvuoden
2015 liikevaihtotietoja.

(546) Isojoen Konehallin rikkomuksen laajuuden ja menettelyn kohdistumisen
osalta Kilpailu- ja kuluttajavirasto on seuraamusmaksuesityksessaan vedonnut
edelld todetulla tavalla Isojoen Konehallin kaksoisjakeluun ja menettelyn osin
horisontaaliseen luonteeseen, minka vuoksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
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katsonut Isojoen Konehallin menettelyn kohdistuneen myds Isojoen
Konehallin itse vahittdismarkkinalla myymiin tuotteisiin. Esityksen mukaan
kilpailunrajoituksen kohteena olevia tuotteita ovat olleet Isojoen Konehallin
sekd IKH-jalleenmyyjilleen ettd IKH-verkkokaupan tai muiden omien
kanaviensa kautta suoraan loppukayttéjille myymat IKH-tuotteet (esityksen
271 kohta).

(547) Rikkomuksen kohteena olevia markkinoita ja silta kertyvaa liikevaihtoa
arvioitaessa on otettava huomioon, etta Isojoen Konehallin méaréhinnoittelun
ei ole katsottu kohdistuneen, toisin kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
esityksessadn esittanyt, jalleenmyyjien kivijalkamyyntiin, eika IKH-
verkkokaupan osalta Isojoen Konehallin itse asiakkaille toimittamien
paamiestoimitusten osalta kysymys ole katsottu olleen kielletysta
kilpailunrajoituksesta. Markkinaoikeus on katsonut kilpailurikkomuksen télta
osin Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksessé esitettyd suppeammaksi, mutta
markkinaoikeus ei ole lausunut muutoin rikkomuksen kohteena olevista
markkinoista.

(548) Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen mukaan Isojoen
Konehallille sen IKH-jalleenmyyjille myymista tuotteista kertynyt liikevaihto
vuonna 2015 on ollut noin [57,2-70,2] miljoonaa euroa. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston mainitsemassa luvussa on mukana kivijalka- ja
verkkokauppamyynti sekd myynti IKH-jalleenmyyjille ja OTP-myymal6ille
eli 1sojoen Konehallin omille toimipisteille (esityksen 272 kohta). Isojoen
Konehallin esittaman perusteella verkkokaupan osuus sen
kokonaisliikevaihdosta on ollut noin 1-2 prosenttia ja IKH-verkkokaupan
liikevaihto on ollut vuonna 2015 noin 768 000 euroa.

2.12.8.3  Kilpailurikkomuksen moitittavuus

2.12.8.3.1 Menettelyn moitittavuus

(549) Rikkomuksen moitittavuuden osalta markkinaoikeus on todennut, etta
rikkomuksen moitittavuuden astetta on katsottava lisdévan se, etta I1sojoen
Konehallin maarahinnoittelustrategia on ollut suunnitelmallista ja kohdistunut
loppukuluttajille myytavien IKH-tuotteiden hintatasoon. Yhtion johto on ollut
mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa méaarahinnoittelua. Isojoen
Konehalli on kayttanyt tarvittaessa painostustoimenpiteita, jos jalleenmyyja ei
ole muutoin suostunut noudattamaan IKH-tuotteita verkkokaupassaan
myydessaan Isojoen Konehallin maaradmaa vahimmaisjalleenmyyntihintaa, ja
Isojoen Konehalli on nahnyt IKH-verkkokaupan keinona véhent&é
hintakilpailua IKH-jalleenmyyntiketjun sisélla (markkinaoikeuden paattksen
506 kohta).

(550) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, etté Isojoen
Konehallin menettelyn moitittavuuden astetta voidaan katsoa lisddvan edell
todetut markkinaoikeuden paatoksessa mainitut seikat.



110 (121)

(551) Korkein hallinto-oikeus on katsonut, etta Isojoen Konehallin
tavanomaisena toimintatapana on ollut puuttua jalleenmyyjiensé hinnoitteluun
niiden verkkokaupoissa, mikéli IKH-tuotetta on myyty verkkokaupassa
Isojoen Konehallin madradmaa ovh-hintatasoa edullisemmalla hinnalla ja
mikali verkkokaupassa myytavé tuote on ollut IKH-tuotenumeronsa
perusteella tai muutoin yhdistettavissa IKH-jalleenmyyntiketjuun. Asiassa on
kuitenkin jaanyt nayttamatta, ettd Isojoen Konehalli olisi puuttunut muiden
kuin Virtasen Moottorin, Puuilon, Smartian ja AD-Turun hinnoitteluun tai etta
muiden jalleenmyyjien olisi osoitettu suostuneen Isojoen Konehallin
tavanomaisessa toimintatavassaan edellyttdman hinnoittelun noudattamiseen.
Asiassa on siten jaanyt nayttdmatta, etta Isojoen Konehallilla olisi ollut
sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa kaikkien IKH-tuotteita omissa
verkkokaupoissaan myyneiden jalleenmyyjien kanssa markkinaoikeuden
paatoksessaan toteaman mukaisesti.

(552) Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta Isojoen Konehallin tavanomainen
toimintatapa puuttua verkkokaupoissaan ovh-hintoja alemmalla hinnalla
myyneiden jalleenmyyjien toimintaan on kuitenkin osoitus Isojoen Konehallin
toimintastrategiasta ja menettelyn suunnitelmallisuudesta, mika seikka on
otettava huomioon Isojoen Konehallin menettelyn moitittavuutta arvioitaessa.

2.12.8.3.2 Kilpailurikkomuksen vaikutukset ja hyoty

(553) Asiassa esitetyn nayton perusteella Isojoen Konehallin on katsottu muun
ohella painostaneen jalleenmyyjiaan korottamaan hintojaan jalleenmyyjien
omissa verkkokaupoissa ja noudattamaan Isojoen Konehallin méaaraéamia
vahimmaismyyntihintoja. Esitetyn ndyton perusteella jalleenmyyjét ovat
erdissa tapauksissa suostuneet vaatimuksiin. IKH-verkkokaupan osalta Isojoen
Konehallin maarahinnoittelu on johtanut IKH-verkkokaupassa noudatettavaan
kiintedan jalleenmyyntihintaan. Rikkomuksen johdosta kuluttajat ovat
todennékdisesti joutuneet maksamaan tuotteista korkeampaa hintaa verrattuna
tilanteeseen, jossa maarahinnoittelua ei olisi tapahtunut. Siten
kilpailunrajoituksella on katsottava olleen konkreettisia haitallisia vaikutuksia
vahittdismarkkinoiden hintatasoon.

(554) Korkein hallinto-oikeus on katsonut, etté Isojoen Konehallin menettely
jalleenmyyjiensa hintojen méaaraamisessa on rajoittanut IKH-verkkokaupassa
IKH-tuotteiden sisdisté hintakilpailua ja siten rajoittanut hintakilpailua
jalleenmyyjien valilla seka Isojoen Konehallin ja sen jalleenmyyjien vélilla.
Isojoen Konehallin menettely on todennékéisesti vaikuttanut loppukuluttajien
maksamiin hintoihin seka Isojoen Konehallille ja sen jalleenmyyjille
kertyneeseen katteeseen. Isojoen Konehallin voidaan siten katsoa hydtyneen
kielletysta kilpailunrajoituksesta.

(555) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on valituksessaan korkeimmalle hallinto-
oikeudelle esittanyt, ettd Isojoen Konehalli on puuttumalla jalleenmyyjiensé
verkkokauppojen hinnoitteluun pystynyt tehokkaasti vahentdmaén
kivijalkamyyntiin kohdistuvaa kilpailupainetta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
katsonut, ettd rikkomuksen laatua ja laajuutta ei tule siten arvioida vain
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verkkokaupan ja kivijalkamyynnin myyntivolyymien tai liikevaihdon
perusteella.

(556) Isojoen Konehalli on muun ohella esittanyt, ettd verkkokaupan
vaikutusta kivijalkamyyntiin koskeva vaite on hylattavé jo silla perusteella,
ettei virasto ole valittanut markkinaoikeuden péatdksesté kivijalkakaupan
osalta. Isojoen Konehalli on myds esittanyt, ettd teknisen kaupan alalla on
paljon Kilpailua ja Isojoen Konehallin markkinaosuus on vahéinen eli noin
yksi prosentti ja verkkokauppamarkkinoilla vield alhaisempi. Isojoen
Konehallin mukaan verkkokauppojen vaikutuksesta kivijalkamyyntiin ei ole
nayttoa.

(557) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd rikkomuksen moitittavuutta
arvioitaessa voidaan ottaa huomioon Kilpailurikkomuksesta aiheutuneet
vaikutukset myds muille kuin rikkomuksen kohteena oleville markkinoille.
Tahan nadhden seuraamusmaksun maérad harkittaessa voi tulla arvioitavaksi se,
onko verkkokauppamyyntiin kohdistuneella Isojoen Konehallin
maar&hinnoittelulla ollut vaikutusta myds jalleenmyyjien kivijalkakauppojen
hintatasoon sitd korottavasti.

(558) Kuten markkinaoikeus on paatoksesséan katsonut, Isojoen Konehalli on
nahnyt IKH-verkkokaupan keinona véhentaa hintakilpailua IKH-
jalleenmyyntiketjun sisélla. Verkkokauppamyynnissé kaytettavien hintojen
voidaan lahtdkohtaisesti katsoa olevan omiaan vaikuttamaan jossain maarin
hintoihin kivijalkakaupoissa. Verkkokaupoissa perittavét hinnat ovat helposti
selvitettdvissa, ja niihin voidaan viitata asioitaessa kivijalkakaupoissa.

(559) Verkkokaupan vaikutus kivijalkakauppaan kay ilmi myos
asiakirjanaytosta. Isojoen Konehallin C on viestissadn 10.3.2014 Isojoen
Konehallin johtoryhmélle kertonut tapaamisesta Turun Konekeskuksen
edustajien kanssa. Viestiin siséltyvien tapaamista koskevien muistiinpanojen
mukaan kyseinen jalleenmyyja oli joutunut alentamaan hintojaan asiakkaan
selvitettya Virtasen Moottorin verkkokaupan hinnat (KKV:n asiakirjatodiste
54). Turun Konekeskuksella ei ole ollut tapaamisen ajankohtana omaa
verkkokauppaa, joten kysymys on ollut kivijalkamyynnissa tapahtuneesta
hintojen alentamisesta. Turun Konekeskuksen N on markkinaoikeudessa hénté
todistajana kuultaessa kertonut, ettd asiakkaat ovat hintatietoisia ja selvittavéat
hintoja my6s netista ja etta tuotteiden taytyy olla markkinahintaisia
Kivijalkakaupassa.

(560) Kun Isojoen Konehallin IKH-jalleenmyyjiin kohdistama
maarahinnoittelu on todennakdisesti nostanut IKH-tuotteiden hintoja IKH-
verkkokaupassa, maaréhinnoittelun seurauksena IKH-jalleenmyyjien
kivijalkakaupassa myymien IKH-tuotteiden hintoihin kohdistuva kilpailupaine
on vahentynyt, mik& on voinut vaikuttaa kivijalkamyynnin hintatasoa
korottavasti.

(561) Edell& lausutun perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd Isojoen
Konehallin Kilpailurikkomuksen haitallisuutta arvioitaessa voidaan ottaa
huomioon, ettd kysymyksessé olevalla verkkokauppaan kohdistuneella
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maarahinnoittelulla on ollut ainakin jossain maarin vaikutusta myos
kivijalkamyynnin hintatasoon.

(562) Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta esilla olevassa asiassa kysymys on
tarkoitukseen perustuvasta ja laadultaan vakavasta kilpailurikkomuksesta eika
ratkaisevana perusteena seuraamusmaksun méaéraa arvioitaessa voida
kuitenkaan pita4 sita, mika on ollut kilpailurikkomuksen konkreettinen
vaikutus markkinoihin tai missd méaarin siitd on koitunut hyotya. Asiassa ei ole
ollut tarpeen enempaad selvittaé kilpailurikkomuksen tosiasiallisia vaikutuksia
markkinoihin tai Isojoen Konehallille siita aiheutunutta hyotya.

Kilpailurikkomuksen kestoaika

(563) Markkinaoikeus on todennut paatoksessaan, ettd rikkomuksen keston
osalta Kilpailu- ja kuluttajavirasto on ottanut huomioon esittdmansé
seuraamusmaksun maaréssa ainoastaan ajanjakson 16.2.2010-27.5.2015.
Perusteeksi talle rajaukselleen virasto on esittanyt sen, ettd asian kasittelyn
virastossa on voitu katsoa viivéastyneen, koska kasittely virastossa on kestanyt
Isojoen Konehallin tiloissa 27. ja 28.5.2015 toimitetun tarkastuksen jélkeen
vield viisi vuotta (markkinaoikeuden paatoksen 507 kohta).

(564) Markkinaoikeuden mukaan seuraamusmaksun maarén arvioinnissa
huomioon otettavaksi tulee ndin ollen jalleenmyyjien verkkokauppoja
koskeneen maarahinnoittelun osalta maaliskuun 2010 ja 20.2.2015 vélinen
ajanjakso ja IKH-verkkokaupan osalta ajanjakso 28.10.2014-27.5.2015
(markkinaoikeuden paatoksen 508 kohta).

(565) Rikkomuksen kestoajan osalta korkein hallinto-oikeus on
markkinaoikeudesta poiketen katsonut, etta jalleenmyyjien verkkokauppojen
osalta menettely on paattynyt 23.1.2015 eika vasta 20.2.2015. Néin ollen

jalleenmyyjien verkkokauppoihin kohdistunut menettely on tapahtunut

maaliskuun 2010 ja ajankohdan 23.1.2015 valilla. IKH-verkkokauppaan
kohdistuneen maarahinnoittelun osalta korkein hallinto-oikeus on katsonut,
kuten markkinaoikeus, menettelyn alkaneen 28.10.2014 ja sen jatkuneen, kun
seuraamusmaksuesitys on 20.5.2020 tehty. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
esityksessadn tekemaén rajauksen perusteella seuraamusmaksua koskevassa
harkinnassa huomioon otettava ajanjakso on 28.10.2014-27.5.2015, kuten
markkinaoikeus on todennut.

(566) Koska kyse on ollut yhdesté yhtenéisestd rikkomuksesta ja jatketusta
menettelystd, seuraamusmaksun maérad koskevassa harkinnassa ei ole
merkitysta sill, ettd korkein hallinto-oikeus on katsonut jalleenmyyjien
verkkokauppoihin kohdistuneen menettelyn olleen kestoltaan hieman
markkinaoikeuden maarittdmaa kestoaikaa lyhyempi. Kaiken kaikkiaan
rikkomuksen kestoaikaa voidaan pitaa pitkana. Kysymys ei siten ole ollut
Isojoen Konehallin esittdmalla tavalla ajallisesti lyhytkestoisesta menettelysta.
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2.12.8.5 Neuvontavelvollisuuden ja asian kasittelyn keston merkitys

(567) Isojoen Konehalli on esittanyt, ettd virasto on laiminlyonyt
neuvontavelvollisuutensa, mika on otettava huomioon seuraamusmaksun
maaréssa. Isojoen Konehallin mukaan se on ollut koko Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tutkintaprosessin ajan valmis tekemaan muutoksia
verkkokauppaansa.

(568) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettei Isojoen Konehallin esittdmilla
vditteilla Kilpailu- ja kuluttajaviraston neuvontavelvollisuuden laiminlyénnista
ole merkitystd seuraamusmaksun maarén arvioinnissa.

(569) Isojoen Konehalli on lisdksi esittanyt, ettd seuraamusmaksun méaarén
arvioinnissa on otettava huomioon Kilpailu- ja kuluttajaviraston kohtuuttoman
pitka késittelyaika.

(570) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd seuraamusmaksun maaraa
koskevassa harkinnassa rikkomuksen kesto on otettu huomioon ainoastaan
27.5.2015 saakka, koska asian kasittelyn on voitu katsoa virastossa
viivastyneen. Né&in ollen asian késittelyn viivastyminen on jo otettu huomioon
seuraamusmaksua maarattaessa.

2.12.8.6  Seuraamusmaksun mé&arad koskeva kokonaisharkinta ja johtopaatos

(571) Kuten edella on todettu, korkein hallinto-oikeus on katsonut jaéneen
nayttamattd, ettd Isojoen Konehallilla olisi ollut kaikkien IKH-tuotteita omissa
verkkokaupoissaan myyneiden jalleenmyyjien kanssa sopimus tai
yhdenmukaistettu menettelytapa IKH-tuotteiden méérahinnoittelusta
jalleenmyyjien omissa verkkokaupoissa. Taman vuoksi rikkomus on ollut
laajuudeltaan suppeampi kuin mitd markkinaoikeus on katsonut. Mainittu
seikka lahtokohtaisesti puoltaisi markkinaoikeuden maaraaman
seuraamusmaksun alentamista.

(572) Arvioinnissa on kuitenkin myos otettava huomioon, etta edella
selostetulla tavalla rikkomus on laadultaan vakava ja moitittava. Rikkomus on
my0s kestoajaltaan pitkd. Nama seikat puhuvat tuntuvamman
seuraamusmaksun puolesta.

(573) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on valituksessaan korostanut
seuraamusmaksun yleis- tai erityisestdvaa vaikutusta ja viitannut siihen, etta
seuraamusmaksua on pidettava riittamattomana myaos verrattuna Isojoen
Konehallin taloudelliseen kapasiteettiin. Isojoen Konehallin
kokonaisliikevaihto on ollut rikkomusaikana yli 100 miljoonaa euroa ja
seuraamusmaksu on ollut vain véhén yli yksi prosenttia sen
kokonaisliikevaihdosta.

(574) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd markkinaoikeuden méardamaa
seuraamusmaksua voidaan pitd4d melko matalana suhteessa yhtion
kokonaisliikevaihtoon. Suunnitelmallisia, vakavia ja pitkakestoisia
rikkomuksia koskevassa seuraamusmaksun kokonaisharkinnassa voidaan
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antaa painoarvoa mainituille rikkomuksen laatua osoittaville seikoille.
Seuraamusmaksua harkittaessa on otettava kuitenkin myds huomioon naytetyn
rikkomuksen laajuus ja rikkomuksen kohteena olevat markkinat ja niilta
kertynyt liikevaihto.

(575) Kun otetaan huomioon edellé todetut seikat kokonaisuudessaan,
markkinaoikeuden méardédman seuraamusmaksun poistamiselle tai sen méarén
muuttamiselle ei ole perusteita. Markkinaoikeuden Isojoen Konehallille
madradma seuraamusmaksu ei ole lainvastainen.

3. Kilpailu- ja kuluttajaviraston maarays kilpailunrajoituksen lopettamisesta

3.1 Kysymyksenasettelu

(576) Asiassa on ratkaistava, onko markkinaoikeus voinut hylaté Isojoen
Konehallin valituksen Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksestd, jolla Isojoen
Konehalli on méaratty lopettamaan viraston paatoksessa kuvattu menettely.

3.2 Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatos

(577) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 20.5.2020 tekeméllaan péaatoksella
maarénnyt Isojoen Konehallin lopettamaan paatoksessa ja
seuraamusmaksuesityksessa kuvatun Kilpailunrajoituslain (480/1992) 4 §:ssa,
kilpailulain 5 §:ssd ja SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletyn menettelyn,
jossa Isojoen Konehalli méaraa jalleenmyyjilleen jakelemiensa IKH-tuotteiden
jalleenmyyntihinnat sopimalla yllapitdmassaan IKH-verkkokaupassa
valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien kanssa noudatettavasta Kiintedsta
jalleenmyyntihinnasta ja maaraamalla jalleenmyyjénsa muissa
jakelukanavissaan noudattamaan IKH-tuotteiden
vahimmaisjalleenmyyntihintaa. P4&toksen mukaan se kohdistuu menettelyyn
siltd osin, kuin méaarahinnoittelu jatkuu edelleen.

3.3 Markkinaoikeuden paatos

(578) Markkinaoikeus on hylannyt Isojoen Konehallin valituksen, jossa se on
vaatinut Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatéksen kumoamista.

(579) Markkinaoikeuden paatoksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
voinut 20.5.2020 tekemalldan paatoksella maaraté Isojoen Konehallin
lopettamaan menettelyn, jossa Isojoen Konehalli maaraa jalleenmyyjilleen
jakelemiensa IKH-tuotteiden jalleenmyyntihinnat sopimalla yll&pitdmassaéan
IKH-verkkokaupassa valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien kanssa
noudatettavasta kiintedsté jalleenmyyntihinnasta (markkinaoikeuden
paatoksen 516).
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Isojoen Konehallin vaatimus ja sen perusteet

(580) Isojoen Konehallin on katsottava vaatineen, ettd korkein hallinto-oikeus
kumoaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatdksen sekd markkinaoikeuden
paatoksen silta osin kuin markkinaoikeus on hylannyt yhtion valituksen
Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksesta.

(581) Isojoen Konehallin mukaan KKV:n kieltopdatds on laaja,
tulkinnanvarainen ja epaselva eika se tayta hallintolain 44 §:n mukaisia
hallintopa&toksen sisaltovaatimuksia. Kieltopaatosta ei ole mahdollista antaa
etukateen mahdollisesta tulevaisuudessa harjoitettavasta verkkokaupasta tai
muusta mahdollisesta tulevasta toiminnasta. Kieltop&atosta ei voida antaa, jos
ei ole olemassa jotain konkreettista, joka kielletéan.

(582) Markkinaoikeuden paatds on virheellinen, silld markkinaoikeus ei ole
kumonnut KKV:n kieltopaatosta edes siltd osin kuin markkinaoikeus on
paatoksessaan katsonut, ettei Isojoen Konehalli ollut syyllistynyt KKV:n
esityksessa vaittdmaan kiellettyyn maarahinnoitteluun.

(583) Kieltopaatos vanhan IKH-verkkokaupan osalta on kumottava sillakin
perusteella, ettd vanhaa IKH-verkkokauppaa ei ole enda olemassa ja kaikki
muut KKV:n véitteet ovat koskeneet aikaa ennen 20.2.2015. Asiassa ei ole
tarvetta tai oikeudellista intressid antaa Kieltopaatosta, silla kiellon kohdetta ei
ole en&& olemassa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston vastaus valitukseen

(584) Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdman mukaan markkinaoikeuden
paatds on oikea. Viraston tekemaa paatosta ei ole syytd kumota sen vuoksi,
ettd markkinaoikeus ei ole katsonut kivijalkamyyntiin kohdistuvaa
maarahinnoittelua ndytetyksi toteen tai koska Isojoen Konehalli on
esittdmansd mukaan noudattanut paatosta. Asiassa on kyse siitg, etté virastolla
on ollut 20.5.2020 paatdksesta ilmenevat perusteet tehda kyseinen paatos.

Oikeudellinen arviointi ja johtop&aatos

(585) Kilpailulain 9 8:n (662/2012) 1 kohdan mukaan, jos kilpailunrajoitus on
kielletty 5 §:ssé taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
artiklassa, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi maarata elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman lopettamaan 5 8:ssé taikka Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklassa kielletyn menettelyn.

(586) Markkinaoikeus on paatoksessaan todennut, ettd viraston p&atds on siina
todetun mukaan kohdistunut Isojoen Konehallin menettelyyn silta osin kuin se
on edelleen jatkunut. Virasto on markkinaoikeuden suullisessa kasittelyssé
vahvistanut, ettd sen edelld mainittu paatés on kohdistunut yksinomaan IKH-
verkkokauppaan sellaisena kuin se on ollut p&atosté tehtdessa. Viraston
paatoksesta voidaan siten katsoa kdyneen hallintolain 44 §:ssa edellytetylla
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tavalla ilmi, mihin Isojoen Konehalli on paatoksella velvoitettu
(markkinaoikeuden paatoksen 514 kohta).

(587) Markkinaoikeus on todennut, ettéd Isojoen Konehalli on
markkinaoikeuden paatoksessé todetun mukaisesti syyllistynyt IKH-
verkkokaupan osalta kilpailulain 5 8:ss& ja SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
kiellettyyn maarahinnoitteluun (markkinaoikeuden paatoksen 515 kohta).

(588) Markkinaoikeus on katsonut, etta kilpailulain 9 §:n 1 kohdan (662/2012)
s&annos huomioon ottaen Kilpailu- ja kuluttajavirasto on voinut 20.5.2020
tekemallaan paatdksella maaréta 1sojoen Konehallin lopettamaan menettelyn,
jossa Isojoen Konehalli méaraa jalleenmyyjilleen jakelemiensa IKH-tuotteiden
jalleenmyyntihinnat sopimalla yllapitaméssaan IKH-verkkokaupassa
valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien kanssa noudatettavasta kiintedsté
jalleenmyyntihinnasta. Se, ettd IKH-verkkokaupan toimintamallia on
sittemmin padtoksen tekemisen jalkeen muutettu, ei anna aihetta arvioida asiaa
toisin (markkinaoikeuden péaatdksen 516 kohta).

(589) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston
paatoksen mukaan maarays kilpailunrajoituksen lopettamisesta on koskenut
Isojoen Konehallin menettelyd, jossa se madraa jakelemiensa IKH-tuotteiden
jalleenmyyntihinnat IKH-verkkokaupassa ja muissa jakelukanavissa silta osin
kuin mainittu menettely on jatkunut viraston paatosté tehtéessa. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston pddtoksen ja seuraamusmaksuesityksen kohdassa 10.3.2.2
Madarahintasopimukset muissa jakelukanavissa” on selostettu viraston
esittdmia keskeisia maarahinnoittelutoimia, jotka eivat paatoksessé ja
esityksessa lausutun perusteella ole enéé jatkuneet vuoden 2015 jalkeen.

(590) Markkinaoikeuden paatoksessa todetun mukaan Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on markkinaoikeuden suullisessa kasittelyssa nimenomaisesti
ilmoittanut paatoksensa koskevan vain IKH-verkkokaupassa noudatettua
menettelyd, mink& menettelyn on katsottu jatkuneen péatosta ja
seuraamusmaksuesitysta tehtdessd. Kun Kilpailu- ja kuluttajaviraston
paatoksessa on todettu sen kohdistuvan vain menettelyyn, joka on jatkunut
paatosta tehtéessa, Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksen laajuus ja
menettelyn lopettamismaardayksen kohde on kdaynyt Isojoen Konehallille
paatoksesta riittavalla tavalla ilmi.

(591) Edell& lausutun perusteella markkinaoikeuden paatosté ei voida pitaa
virheellisena silta osin kuin se katsonut, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
voinut mééaraté Isojoen Konehallin lopettamaan menettelyn, jossa Isojoen
Konehalli maaraa jalleenmyyjilleen jakelemiensa IKH-tuotteiden
jalleenmyyntihinnat sopimalla yllapitaméssaan IKH-verkkokaupassa
valtuutettujen IKH-jalleenmyyjien kanssa noudatettavasta kiintedsté
jalleenmyyntihinnasta.

(592) Edell& olevan perusteella markkinaoikeuden pé&étoksen lopputuloksen
muuttamiseen ei ole téltd osin perusteita. Isojoen Konehallin valitus
markkinaoikeuden paatoksestd hylataan.
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Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Isojoen Konehallin kanta

(593) Isojoen Konehalli on perustellut vaatimustaan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston velvoittamisesta korvaamaan yhtion oikeudenkéynti- ja
asianosaiskulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
muun ohella seuraavilla seikoilla:

(594) lIsojoen Konehalli on merkittaviltd osin voittanut asian
markkinaoikeudessa. Isojoen Konehalli on pyrkinyt koko KKV:n kasittelyn
ajan tekeméaén yhteisty6ta viraston kanssa, ja asia olisi voitu ratkaista
sovinnollisesti. Viraston selvitysprosessi on ollut puutteellista ja asenteellista.
Markkinaoikeudessa jérjestetyssa suullisessa késittelyssa on ensiasteena
jouduttu esittdaméaéan todistelua sellaisista seikoista, jotka viraston olisi tullut
selvittad ennen seuraamusmaksuesityksen ja paatoksen tekemista. Viraston
virheet asian selvittdmisessa seka viraston virheelliset vaitteet ovat lisanneet
Isojoen Konehallin oikeudenkaynti- ja asianosaiskuluja asiassa.

(595) KKV:n pééatos ja seuraamusmaksuesitys ovat olleet sekavia ja epéselvia.
Viraston paatoksen ja esityksen epaselvyyksien vuoksi asiaa on selvitetty
markkinaoikeudessa neljassa valmisteluistunnossa. Valmisteluistunnoistakin
huolimatta viraston paatoksen ja esityksen kohteesta on jouduttu kdymaan
keskusteluja vield markkinaoikeuden péékasittelyssa ja asiasta on esitetty
kysymykset vield paakasittelyn loppuvaiheessa. Paatoksen ja esityksen
epéselvyydet ovat lisdnneet merkittavasti Isojoen Konehallin oikeudenkaynti-
ja asianosaiskuluja asiassa.

(596) KKV on pyrkinyt markkinaoikeusprosessin aikana muuttamaan ja
laajentamaan esitystdan ja esittanyt véitteita ja kirjallisia todisteita, joita ei ole
mainittu seuraamusmaksuesityksessa. Uusien véitteiden esittdminen vasta
markkinaoikeusprosessin aikana on lisannyt Isojoen Konehallin
oikeudenkayntikuluja asiassa. KKV on virheellisesti vaittanyt rikkomuksen
ulottuneen laajuudeltaan koko IKH-jalleenmyyntiketjuun. Tamén vaitteen
takia Isojoen Konehalli on joutunut kutsumaan kymmenen IKH-valtuutettua
todistajaksi markkinaoikeuteen, vaikka vaite oli osoitettu virheelliseksi jo
viraston selvitysvaiheessa.

(597) KKV on esittanyt oikeuskaytannosta virheellisia nakemyksia. Viraston
virheellisten ndkemysten oikaiseminen on edellyttanyt oikeuskéytannon
selvittamista ja tarkempaa analysointia.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanta

(598) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on vaatiessaan Isojoen Konehallin esittdmén
oikeudenkéynti- ja asianosaiskulujen korvaamista koskevan vaatimuksen
hylk&&misté lausunut, ettd markkinaoikeuden péatds oikeudenkayntikulujen
korvausvaatimuksen osalta on oikea ja Isojoen Konehallin vaatimus on
perusteeton. Asiassa ei ole perusteita velvoittaa virastoa korvaamaan Isojoen
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Konehallin oikeudenkayntikuluja markkinaoikeudessa tai korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

4.3 Sovellettavat saannokset

(599) Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin
mukaan oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen
osapuolen oikeudenk&yntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta tdma joutuu itse
vastaamaan oikeudenké&yntikuluistaan.

(600) Pykélan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisaksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epaselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

4.4 Oikeudenkayntikulut markkinaoikeudessa

(601) Markkinaoikeus on paatoksellaan hylannyt Isojoen Konehallin
vaatimuksen oikeudenk&yntikulujensa korvaamisesta Kilpailu- ja
kuluttajaviraston seuraamusmaksuesitystd koskevassa asiassa
(markkinaoikeuden diaarinumero 2020/213) ja Kilpailuviraston paatosta
koskevassa valitusasiassa (markkinaoikeuden diaarinumero 2020/257).

(602) Markkinaoikeus on perusteluina oikeudenkayntikuluratkaisulleen
viitannut siihen, ettéd Isojoen Konehallin on katsottu menetelleen
kilpailus&antdjen vastaisesti. Markkinaoikeus on Kilpailu- ja kuluttajaviraston
seuraamusmaksuesitystd koskevassa asiassa esitetyn
oikeudenkayntikuluvaatimuksen osalta lausunut, ettd vaikka markkinaoikeus
on maarannyt seuraamusmaksun Isojoen Konehallille maaréllisesti
alhaisempana kuin mita Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittanyt, kyseisessé
asiassa annettu markkinaoikeuden ratkaisu huomioon ottaen ei ole
oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla kohtuutonta, etta Isojoen Konehalli joutuu itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan (markkinaoikeuden paatoksen 519 ja 520 kohta).

(603) Markkinaoikeus on Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatosta koskevassa
valitusasiassa esitetyn oikeudenkdyntikuluvaatimuksen osalta lausunut, etta
huomioon ottaen markkinaoikeuden kyseisessa asiassa antama ratkaisu seka
sen liityntd seuraamusmaksuasiassa annettuun markkinaoikeuden ratkaisuun ei
ole kohtuutonta, ettd Isojoen Konehalli joutuu itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan myds t&ssa asiassa (markkinaoikeuden paatoksen
521 kohta).

(604) Korkein hallinto-oikeus on Isojoen Konehallin valituksen johdosta
katsonut kilpailurikkomuksen suppeammaksi kuin markkinaoikeus. Korkein
hallinto-oikeus on kuitenkin katsonut, ettei asiassa ole perusteita
seuraamusmaksun poistamiselle tai sen maaran alentamiselle ja on hylannyt
seuraamusmaksua koskevan Isojoen Konehallin valituksen. Korkein hallinto-
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oikeus on hylannyt myds Isojoen Konehallin valituksen markkinaoikeuden
paatoksesté Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatosta koskevalta osalta.

(605) Kun otetaan huomioon asian laatu, asiassa saatu selvitys seka
korkeimman hallinto-oikeuden p&&toksen lopputulos, ei ole kohtuutonta, etta
Isojoen Konehalli on joutunut pitdméan oikeudenkayntikulunsa
markkinaoikeudessa vahinkonaan. Né&in ollen markkinaoikeuden p&&toksen
muuttamiseen oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta koskevalta osalta
ei ole perusteita.

4.5 Oikeudenkayntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa

(606) Kun otetaan huomioon korkeimman hallinto-oikeuden paatéksen
lopputulos ja oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §, ei ole
kohtuutonta, etté I1sojoen Konehalli joutuu pitdmaéan oikeudenkayntikulunsa
korkeimmassa hallinto-oikeudessa vahinkonaan.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo Hannele Ranta-Lassila
oikeusneuvos oikeusneuvos

Anne Nenonen Joni Heliskoski
oikeusneuvos oikeusneuvos

Toni Kaarresalo
oikeusneuvos

Jukka Koivusalo
Asian esittelija, esittelijaneuvos
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Jakelu
Paatos Isojoen Konehalli Oy, oikeudenkdyntimaksu 2 120 euroa
Jaljennds Markkinaoikeus

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Oikeusrekisterikeskus
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