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| KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU
Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian.

Korkein hallinto-oikeus hylkdd Savonlinja Oy:n ja LS-Liikennelinjat Oy:n
valitukset seki Jalon Liikenne Oy:n, Linjaliikenne Muurinen Oy:n,
Linjaliikenne Nyholm Oy:n ja Turun Citybus Oy:n yhteisen valituksen sekd
paiasiaa ettd oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevalta osalta.
Markkinaoikeuden paiatoksen lopputulosta ei muuteta.

Muutoksenhakijoiden vaatimukset oikeudenkéyntikulujensa korvaamisesta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa hylatdan.

I ASTAN TAUSTA

1. Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesitys markkinaoikeudelle

(1) Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaljempand myds virasto tai KKV) on
markkinaoikeudelle 27.9.2021 tekeméssddn seuraamusmaksuesityksessi
(jaljempand myos KKV:n esitys) esittinyt, siltd osin kuin korkeimmassa
hallinto-oikeudessa on kysymys, ettd markkinaoikeus maéraa kilpailulain
5 §:ssé kielletysti kilpailunrajoituksesta seuraamusmaksut seuraavasti:

— Jalon Liikenne Oy:lle (jaljempand my0s Jalon Liikenne) 390 957 euroa

— Linjalitkenne Muurinen Oy:lle (jaljempand my06s Linjaliikenne Muurinen)
451 387 euroa

— Linjalitkenne Nyholm Oy:lle (jdljempéand my0s Linjaliikenne Nyholm)
435 858 euroa

— LS-Liikennelinjat Oy:lle (jdljempand myos LSL) 31 759 euroa
— Savonlinja Oy:lle (jdljempéand myds Savonlinja) 153 588 euroa
— Turun Citybus Oy:lle (jéljempind myd6s Citybus) 364 814 euroa.

(2) Turun, Kaarinan, Raision, Naantalin ja Liedon kaupungit sekd Ruskon
kunta ovat perustaneet vuonna 2012 alueilleen yhteisen Turun seudun
joukkoliikennejirjestelmén (jéljempénd myos Foli). Folin litkenndinti
muodostuu sekd paikallis- ettd seutuliikenteesti edelld mainituilla alueilla.
Kaikki Foliin kuuluvat kaupungit ja Ruskon kunta ovat edustettuina Turun
kaupunkiseudun joukkoliikennelautakunnassa, joka paittad Foliin kuuluvien
litkkenndintikohteiden jarjestdmisestd Turun kaupunkiseudun
joukkoliikennetoimiston ja Turun kaupungin hankintakeskuksen esityksesta
(yhdessé jéljempéana tilaaja).
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(3) Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesitys on koskenut kolmea
vuosina 2013, 2014 ja 2016 jdrjestettyd Turun seudun
joukkoliikennejérjestelméédn kuuluvaa tarjouskilpailua. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on perustellut seuraamusmaksuesitystdan muun ohella
seuraavasti:

(4) Kilpailevat elinkeinonharjoittajat ovat rikkoneet kilpailulain 5 §:84
osallistumalla tarjouskilpailuihin omistamiensa yhteisyritysten nimissa
annetuilla kilpailunvastaisilla yhteistarjouksilla (KKV:n esityksen 6 kohta).

(5) Turun Linja-autoilijain Osakeyhtion (jdljempéana myds TLO) osakasyhtiot
Jalon Liikenne, Lehtisen Linja Oy, Linjaliikenne Muurinen, Linjaliikenne
Nyholm, Savonlinja ja Citybus ovat antaneet TLO:n nimissé yhteistarjoukset
tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014. Vastaavasti LSL:n osakasyhtitt Jalon
Liikenne, Linjaliikenne Muurinen, Linjaliikenne Nyholm ja Citybus ovat
antaneet LSL:n nimissd yhteistarjouksen tarjouskilpailussa 2/2016. Kaikki tai
vihintdin osa yhteistarjousten osapuolista on ollut toistensa tosiasiallisia tai
potentiaalisia kilpailijoita. Koska yhteisyritykset olivat epditseniisid, niiden
nimissé annettuja yhteistarjouksia on pidettiva kilpailulain 5 §:ssd
tarkoitettuina elinkeinonharjoittajien vilisind sopimuksina,
yhdenmukaistettuina menettelytapoina ja/tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymén paédtoksind (KKV:n esityksen 7 kohta).

(6) Viraston nédytt6 on osoittanut, ettd asianosaiset saavuttivat
yhteisymmarryksen kilpailunvastaisesta kdytdnnon yhteistyostd, mika
konkretisoitui yhteisyritysten kautta annettuihin yhteistarjouksiin asiassa
tarkastelluissa tarjouskilpailuissa. Yhteistyd on toteutettu osallistumalla
tarjouskilpailuihin yhdessi ja pidattdytymalld yhteisyrityksen kanssa
kilpailevien itsendisten tarjousten antamisesta. Yhteistarjousten antaminen on
edellyttidnyt vdistimattd hintojen vahvistamista ja yhden yhteisen
tarjoushinnan asettamista (KKV:n esityksen 8 kohta).

(7) Asianosaiset ovat saavuttaneet yhteisymmairryksen my®0s tarjouskilpailujen
kattamien markkinoiden jaosta osakasyhtididen kesken. TLO:n ja LSL:n
osakassopimuksissa sovittujen periaatteiden mukaisesti osakasyhtiot ovat
luottaneet sithen, ettd jokaiselle osakasyhtidlle allokoitaisiin prosentuaalisesti
sen omistaman osakeluvun verran yhteisyrityksen nimissé voitettua
litkenndintid ja ettd litkenndinnistd saatavat tulot jaettaisiin kaikille
yhteisyrityksen osakkaille [LIIKESALAISUUS]. Osakassopimuksissa sovittu
litkkennoinnin ja tulojen jako on varmistettu yhteisyrityksissé sovelletuilla
ajojen [LIIKESALAISUUS]jérjestelmilld (KKV:n esityksen 9 kohta).

(8) Menettelyssé on ollut kyse yhtend kokonaisuutena pidettdvastd uusitusta
rikkomuksesta, jonka tavoitteena on ollut yhteensovittaa osakasyhtididen
kilpailukdyttdytyminen asiassa tarkastelluissa tarjouskilpailuissa ja korvata
kilpailun riskit asianosaisten véliselld kdytdnnon yhteistyolld. Menettelylld on
rajoitettu osakasyhtididen mahdollisuutta méérittda itsendisesti ne
toimintatavat, joita ne aikoivat noudattaa markkinoilla, ja silla on estetty
normaalin kilpailuprosessin kulku vahvistamalla hinnat ja jakamalla
tarjouskilpailujen kattamat markkinat osakasyhtididen kesken. Menettelylld
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osakasyhtiot ovat poistaneet véliltddn kaiken kilpailupaineen ja siten myos
tavanomaiseen kilpailuprosessiin kuuluvan riskin tarjouskilpailun
havidmisestd. Menettelylld on manipuloitu julkisen hankintasopimuksen
tekemiseksi jérjestettyjd tarjouskilpailuja vihentden tarjouskilpailuissa
annettujen tarjousten madrad ja hintakilpailua ja siten tilaajan kdytettavissa
olleita valinnanmahdollisuuksia. Menettely on ollut suoraan lainsditijian
asettamien joukkoliikennemarkkinoiden kilpailun avaamista koskevien
tavoitteiden vastainen (KKV:n esityksen 10 kohta).

(9) Koska yhteistarjoukset siséltdvat hintojen vahvistamisen ja markkinoiden
jakamisen yhteistarjouksen osapuolten kesken, on tosiasiallisten tai
potentiaalisten kilpailijoiden vilisissé yhteistarjouksissa kyse sellaisista
vakavimpiin lukeutuvista kilpailunrajoituksista, joilla katsotaan jo luonteensa
puolesta olevan kilpailua rajoittava tarkoitus. Virastolle ei ole esitetty riittaivaa
ndyttod siitd, ettd menettelysti olisi aiheutunut merkittavid tehokkuushyotyja,
jotka olisivat vilittyneet kuluttajille (KKV:n esityksen 12 kohta).

Kisittely markkinaoikeudessa

(10) Jalon Liikenne Oy, Linjalitkenne Muurinen Oy, Linjalitkenne Nyholm
Oy, LS-Liikennelinjat Oy ja Turun Citybus Oy ovat seuraamusmaksuesitysta
koskevissa vastauksissaan vaatineet, ettd markkinaoikeus ensisijaisesti hylkaa
seuraamusmaksuesityksen, toissijaisesti jattdd seuraamusmaksun madradmatta
tai viimesijaisesti alentaa seuraamusmaksun méaarda. Savonlinja Oy on
vastauksessaan vaatinut, ettd seuraamusmaksuesitys ensisijaisesti hylitién ja
toissijaisesti seuraamusmaksun médrd alennetaan enintdéin 73 322 euroon.
Lisdksi yhtiot ovat vastauksissaan vaatineet, ettd markkinaoikeus velvoittaa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston korvaamaan niiden oikeudenkédyntikulut
viivistyskorkoineen.

(11) Markkinaoikeus on toimittanut suullisen valmistelun ja suullisen
kasittelyn.

(12) Korkeimman hallinto-oikeuden kéytettdvissa ovat olleet nauhoitteet
markkinaoikeudessa kuultujen henkiloiden kuulemisista seka liséksi
transkriptit kyseistd kuulemisista.

Markkinaoikeuden péitos

(13) Markkinaoikeus on muutoksenhaun kohteena olevalla pdédtokselldin
madrannyt muutoksenhakijat maksamaan valtiolle seuraamusmaksua
seuraavasti:

— Jalon Liikenne Oy 330 000 euroa,
— Linjalitkenne Muurinen Oy 380 000 euroa,

— Linjalitkenne Nyholm Oy 370 000 euroa,
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— LS-Liikennelinjat Oy 25 000 euroa,
— Savonlinja Oy 120 000 euroa,
— Turun Citybus Oy 310 000 euroa.

(14) Markkinaoikeus on hylédnnyt viraston seuraamusmaksuesityksen muilta
osin sekd hyldannyt yhtididen vaatimukset oikeudenkéyntikulujensa
korvaamisesta.

(15) Markkinaoikeuden paitoksen perusteluiden mukaan TLO ja LSL eivit
ole olleet tarkasteltavana olevien tarjouskilpailujen aikaan tdystoiminnallisia
yhteisyrityksid, eli niistd kumpikaan ei ole huolehtinut pysyvasti kaikista
itsendiselle yritykselle kuuluvista tehtdvista niiden osallistuessa kysymyksessa
oleviin tarjouskilpailuihin. TLO:n ja LSL:n toimintaa mainituissa
tarjouskilpailuissa on arvioitava yhteisyrityksen muodossa harjoitettuna
yritysten vélisend yhteistyond, joka voi tulla arvioitavaksi kilpailulain 5 §:n
nojalla (markkinaoikeuden paédtdksen 97 kohta).

(16) Markkinaoikeus on katsonut, ettd asianosaisilla osakasyhtioilld on ollut
kalusto-, kuljettaja- ja varikkoresurssien osalta tosiasialliset ja konkreettiset
mahdollisuudet kilpailla viraston seuraamusmaksuesityksessédédn esittimilta
osin sopimuksista itsendisesti (markkinaoikeuden paitoksen 247 kohta). Jalon
Liikenne, Linjaliikenne Muurinen ja Citybus ovat olleet potentiaalisia
kilpailijoita Folin tarjouskilpailuissa 3/2013, 1/2014 ja 2/2016 seka
Linjalitkenne Nyholm Folin tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 2/2016 ja Savonlinja
Folin tarjouskilpailussa 3/2013 (markkinaoikeuden paitdksen 250 ja 252-255
kohta).

(17) Markkinaoikeus on katsonut, ettd Jalon Liikenne, Linjaliitkenne
Muurinen, Linjalitkenne Nyholm, Savonlinja, Citybus ja TLO ovat
saavuttaneet yhteisymmaérryksen tarjousyhteistyostd Folin tarjouskilpailuissa
3/2013 ja 1/2014 sekd Jalon Liikenne, Linjalitkenne Muurinen, Linjaliitkenne
Nyholm ja Citybus Folin tarjouskilpailussa 2/2016. Vaikka asianosaiset
osakasyhtiot olisivat voineet kilpailla sopimuksista keskenédén, ne ovat
pidattaytyneet kilpailemasta osallistumalla tarjouskilpailuihin omistamiensa
yhteisyritysten TLO:n ja LSL:n kautta ja siten tietoisesti korvanneet kilpailun
riskit vilisellddn kaytdnnon yhteistyolld sekd yhdessd sovitun jakomallin
mukaisesti jakaneet markkinat ja niistd saatavat tulot. Menettelyn on
katsottava tayttdneen sopimuksen tai ainakin yhdenmukaistetun
menettelytavan tunnusmerkiston (markkinaoikeuden paitoksen 317 kohta).

(18) Markkinaoikeuden mukaan asianosaisten yhtididen menettelyssé on ollut
Folin tarjouskilpailuissa 3/2013, 1/2014 ja 2/2016 annettujen tarjousten osalta
kysymys kilpailun rajoittamiseen tdhdanneestd menettelysti, joka on
ilmentanyt jo luonteensa puolesta riittdvdd vahingollisuutta kilpailulle. Nédin
ollen kyse on ollut tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta, jonka
osalta ei ole tarpeen selvittdd menettelyn mahdollisia kilpailua rajoittavia
vaikutuksia (markkinaoikeuden paitoksen 346 kohta).
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(19) Markkinaoikeus on katsonut, etti kyseessd olevassa asiayhteydessa
hintojen vahvistamisen voidaan katsoa olleen vélttiméatonta yhteisen
tarjouksen antamiseksi ja sen johdosta yhteistydjarjestelyyn perustuvien
tehokkuusetujen saavuttamiseksi. Sen sijaan tehokkuuspuolustukseen
vedonneet yhtiot eivét ole lainkaan perustelleet, miksi markkinoiden
jakaminen, jonka on katsottu olleen yhdenmukaistetun menettelytavan
nimenomainen tarkoitus, on ollut valttdméatonta tehokkuusetujen
saavuttamiseksi. Asiassa ei ole osoitettu asianomaisten elinkeinonharjoittajien
arvioineen lainkaan, mitkéd rajoitukset ovat olleet kunkin tarjouskilpailun
osalta vilttdmattomid, tai pyrkineen valitsemaan muista mahdollisista
vaihtoehdoista kilpailua vahiten rajoittaneen vaihtoehdon. Kilpailulain 6 §:n
soveltamisedellytykset eivit ole tiyttyneet (markkinaoikeuden paitoksen
359 ja 360 kohta).

(20) Markkinaoikeus on lisdksi katsonut, ettd Folin tarjouskilpailuja 3/2013 ja
1/2014 koskevat rikkomukset ovat muodostaneet oman yhtenéisen uusitun
rikkomuksen, joka on kestinyt 28.8.2013—4.10.2013 ja 30.5.2014-22.7.2014.
Folin tarjouskilpailussa 2/2016 on ollut kyse erillisestd rikkomuksesta, jonka
kesto on ollut 1.9.2016-27.10.2016 (markkinaoikeuden péétoksen 378 kohta).

(21) Markkinaoikeuden mukaan Jalon Liikenne, Linjalitkenne Muurinen,
Linjalitkenne Nyholm, Citybus ja Savonlinja ovat vastuussa Félin
tarjouskilpailujen 3/2013 ja 1/2014 osalta yhtend kokonaisuutena pidettavista
rikkomuksesta koko sen keston 28.8.2013—4.10.2013 ja 30.5.2014-22.7.2014
ajalta (markkinaoikeuden péatoksen 396 kohta). TLO:n osalta kysymys on
ollut vahintdin rikkomuksen edesauttajan ja myotavaikuttajan vastuusta.
Koska TLO on 31.12.2020 sulautunut LSL:44n, minka seurauksena TLO on
purkautunut ja lakannut olemasta erillinen oikeushenkil6 ja LSL on 1.1.2021
jatkanut TLO:n liiketoimintaa, on vastuu TLO:n rikkomuksesta siirtynyt
LSL:lle. LSL on vastuussa Folin tarjouskilpailujen 3/2013 ja 1/2014 osalta
yhtend kokonaisuutena pidettdvastd rikkomuksesta koko sen keston
28.8.2013-4.10.2013 ja 30.5.2014-22.7.2014 ajalta (markkinaoikeuden
paétoksen 401 kohta).

(22) Markkinaoikeus on liséksi katsonut, ettd Jalon Liikenne, Linjalitkenne
Muurinen, Linjalitkenne Nyholm ja Citybus ovat vastuussa Folin
tarjouskilpailun 2/2016 osalta rikkomuksesta koko sen keston ajalta 1.9.2016—
27.10.2016 (markkinaoikeuden pdétoksen 404 kohta).

Asian ovat ratkaisseet markkinaoikeuden jdsenet Jussi Karttunen, Pertti
Virtanen ja Jenni Poropudas sekd asiantuntijajdsen Antti Aine.

111 VAATIMUKSET KORKEIMMASSA HALLINTO-OIKEUDESSA

1. Savonlinja Oy:n valitus

(23) Savonlinja Oy on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa
markkinaoikeuden péatoksen ja hylkéda Kilpailu- ja kuluttajaviraston
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seuraamusmaksuesityksen Savonlinjan osalta kokonaisuudessaan tai
toissijaisesti alentaa seuraamusmaksun méaéran enintddn 73 322 euroon.

(24) Savonlinja on lisdksi vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus velvoittaa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston korvaamaan Savonlinjan oikeudenkayntikulut
markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

LS-Liikennelinjat Oy:n valitus

(25) LS-Liikennelinjat Oy on valituksessaan ensisijaisesti vaatinut, ettd
korkein hallinto-oikeus kumoaa markkinaoikeuden paitdksen siltd osin kuin
Turun Linja-autoilijain Osakeyhtion on todettu syyllistyneen
kilpailunrajoitukseen ja siitd on maaritty seuraamusmaksu LSL:lle ja siltd osin
kuin LSL:n oikeudenkdyntikuluvaatimus on hylatty. LSL on toissijaisesti
vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus jittd4 seuraamusmaksun madrddmatta tai
vihintdin alentaa midréttyd seuraamusmaksua.

(26) LSL on lisdksi vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus velvoittaa Kilpailu-
ja kuluttajaviraston korvaamaan LSL:n oikeudenkéyntikulut
markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
viivéstyskorkoineen.

Jalon Liikenne Oy:n, Linjaliikenne Muurinen Oy:n, Linjaliikenne Nyholm Oy:n ja
Turun Citybus Oy:n valitus

(27) Jalon Liikenne Oy, Linjaliitkenne Muurinen Oy, Linjaliikenne Nyholm
Oy ja Turun Citybus Oy ovat yhteisessd valituksessaan vaatineet, ettd korkein
hallinto-oikeus kumoaa markkinaoikeuden péétoksen ja hylkad Kilpailu- ja
kuluttajaviraston esityksen tai poistaa kokonaan markkinaoikeuden madraamat
seuraamusmaksut tai alentaa niitd.

(28) Yhtiot ovat lisdksi vaatineet, ettd korkein hallinto-oikeus méaéraa
yhtididen oikeudenkdyntikulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa korvattaviksi valtion varoista laillisine viivistyskorkoineen.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston vastaus valituksiin

(29) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on vaatinut, ettd valitukset ja
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset hylatdan.
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v KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISUN PERUSTELUT

1. Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevat valitusperusteet

1.1 Kysymyksenasettelu

(30) Asiassa on ensin ratkaistava, onko markkinaoikeus voinut katsoa, ettei
yhtididen puolustautumisoikeuksia ole loukattu.

1.2 Osapuolten kannat

1.2.1 LS-Liikennelinjat Oy

(31) LSL:n mukaan markkinaoikeus on virheellisesti katsonut, ettei KKV:n
menettely ole loukannut yhtididen puolustautumisoikeuksia. KKV:n virheet
ovat johtaneet LSL:n ja sen osakkaiden puolustautumisen vaarantumiseen,
tehottomaan prosessiin seki lisddntyneisiin oikeudenkdyntikuluihin.

1.3 Sovellettavat oikeusohjeet

(32) Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta sekd antaa
selityksensé sellaisista vaatimuksista ja selvityksisti, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

(33) Kilpailulain 38 §:n 2 momentin mukaan tutkinnan kohteena olevalla
elinkeinonharjoittajalla on pyynndsté suullisesti tai muulla sopivalla tavalla
oikeus saada tieto tutkintaa koskevista asiakirjoista ja asian kisittelyvaiheesta
siltd osin kuin siitd ei voi atheutua haittaa asian selvittdmiselle, jollei
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laissa (621/1999) tai
Euroopan unionin sdddoksissé toisin saddeta.

(34) Kilpailulain 38 §:n 4 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla on oikeus
tulla kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee
seuraamusmaksuesityksen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa
elinkeinonharjoittajalle kirjallisesti tutkinnassa esiin tulleisiin seikkoihin
liittyen sitd vastaan esittiménsé véitteet ja niiden perustelut. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto asettaa kohtuullisen mééréaajan, jonka kuluessa
elinkeinonharjoittaja voi esittdéd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle ndkokantansa
suullisesti tai kirjallisesti.

1.4 Oikeudellinen arviointi ja johtopdiitos

(35) LSL on markkinaoikeudessa esittanyt, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
tehnyt asian késittelyn eri vaiheissa useita menettelyvirheitd, jotka ovat
johtaneet prosessin pitkittymiseen virastossa ja yhtididen
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puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
seuraamusmaksuesityksessdin ja markkinaoikeudessa lausuman mukaan
LSL:n esittimét viitteet ovat perusteettomia.

(36) Markkinaoikeus on paitoksessdédn johtopadtoksendin lausunut, ettei
viraston menettelyn voida katsoa loukanneen asianosaisten yhtididen
puolustautumisoikeuksia LSL:n esittdmédn mukaisesti (markkinaoikeuden
padtoksen 25 kohta). Markkinaoikeus on perustellut johtopdatostddn muun
ohella seuraavasti:

(37) Markkinaoikeus on katsonut TLO:n toimitusjohtajan kuulemista
koskevan véitteen osalta, ettd virasto on apulaisoikeuskanslerin 26.6.2020
tekemdisté padtoksestd (diaarinumero OKV/3/10/2020) ilmenevélla tavalla
sindnsd menetellyt virheellisesti kieltdessddn LSL:n asiamiehiltdi TLO:n
toimitusjohtajan kuulemisen tallentamisen. Kyseisen padtoksen mukaan
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voi ilman lakiin perustuvaa oikeutta kieltia
kuultavaa tai hinen asiamiestdén tallentamasta asianosaisen kuulemista tai
viranomaisessa tapahtuvaa neuvottelua. Markkinaoikeuden mukaan
menettelyssé ei kuitenkaan voida katsoa loukatun LSL:n
puolustautumisoikeuksia kilpailulain 38 §:n 4 momentin tarkoittamalla tavalla
ottaen huomioon, etti tallenne on ollut LSL:n kdytettdvissi ennen
esitysluonnoksesta kuulemista ja ettd LSL:114 on ollut mahdollista tuoda
markkinaoikeuskésittelyn aikana esille kaikki asian arvioinnin kannalta
merkityksellisind pitdménsé seikat (markkinaoikeuden péditoksen 13 kohta).

(38) Markkinaoikeus on lausunut tutkimusrauhan venyttdmistd koskevan
viitteen osalta, ettd virastolla on kilpailulain 38 §:n 2 momentin perusteella
oikeus rajoittaa tutkinnan kohteena olevan elinkeinonharjoittajan oikeutta
saada tietoa tutkintaa koskevista asiakirjoista ja asian késittelyvaiheesta. Kun
liséksi otetaan huomioon julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdassa salassa
pidettivistd viranomaisen asiakirjoista todettu, viraston on ollut
tutkimusrauhan perusteella mahdollista rajoittaa asianosaisten oikeutta saada
tietoja kyseessd olevasta tutkinnasta, kunnes se on katsonut, ettei tietojen
antaminen voi endi aiheuttaa haittaa kilpailunrajoituksen selvittimiselle.
Markkinaoikeuden mukaan viraston ei siten ole katsottava menetelleen
virheellisesti, kun se on rajoittanut asianosaisten yhtididen oikeutta muita
asianosaisia koskeviin tietoithin (markkinaoikeuden paiatoksen 16 kohta).

(39) Markkinaoikeus on todennut kuulemisen laiminlyontid ja
seuraamusmaksuesityksen liitteitd koskevien véitteiden osalta, ettd virasto on
kuullut asianosaisia yhtiditd pyytdmalla kultakin yhtioltd vastineen 15.2.2021
paivittyyn esitysluonnokseen, johon on sisdltynyt muun ohella viraston kanta
LSL:n tehokkuuspuolustukseen sithen mennessé toimitettujen asiakirjojen
perusteella. LSL on antanut luonnoksen johdosta vastineensa, jossa se on
muun ohella tdydentdnyt tehokkuuspuolustustaan asiantuntijalausunnoilla.
Asiassa esitetysti selvityksestd on kdynyt ilmi, ettd virasto on jatkanut asian
selvittdmistd esitysluonnoksen tekemisen jdlkeen. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd
viraston johtopéétokset olisivat olennaisesti muuttuneet
seuraamusmaksuesityksessid esitysluonnoksen jilkeen saadun uuden
selvityksen johdosta (markkinaoikeuden pédatoksen 19 kohta).
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(40) Markkinaoikeus on lisdksi todennut, ettd LSL on voinut
markkinaoikeudessa lausua viraston esittimasté selvityksestd seké viraston
asiakirja-aineistoon siséltyvista tiedoista, jotka se on saanut tietoonsa viraston
seuraamusmaksuesityksen myo6td. LSL:114 on mahdollista tuoda
markkinaoikeuskésittelyn aikana esille kaikki asian arvioinnin kannalta
merkityksellisind pitdminsé seikat. LSL:11d on siten katsottava olleen

mahdollisuus tehokkaaseen puolustautumiseen (markkinaoikeuden paitoksen
21 kohta).

(41) Koskien viitettd KKV:n puuttumisesta yhtididen oikeuteen kayttaa
valitsemaansa asiamiestd markkinaoikeus on todennut, etté esitetyn
selvityksen mukaan virasto on saattanut erdiden asianosaisten tietoon
eturistiriidan mahdollisuuden tilanteessa, jossa sama asiamies on valittu
avustamaan useampaa asianosaista. Ottaen huomioon menettelyn
kokonaisuudessaan kyseiselld viraston menettelyllé ei ole markkinaoikeuden
mukaan ollut vaikutusta kyseisten elinkeinonharjoittajien

puolustautumisoikeuksien toteutumiseen (markkinaoikeuden paitdksen
24 kohta).

(42) Asiassa ei ole korkeimmassa hallinto-oikeudessa tullut esiin seikkoja,
joiden perusteella olisi todettavissa, ettd markkinaoikeuden edelld kuvattu
arviointi olisi virheellinen. Markkinaoikeuden paitoksen muuttamiseen ei niin
ollen ole téltd osin perusteita.

Asiassa ratkaistavat kysymykset

(43) Puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen liittyvien valitusperusteiden
tultua edelld ratkaistuksi kysymys on siitd, onko markkinaoikeus voinut
asiassa esitetyn selvityksen perusteella mairata Savonlinja Oy:n, LS-
Liikennelinjat Oy:n, Jalon Liikenne Oy:n, Linjaliikenne Muurinen Oy:n,
Linjaliitkenne Nyholm Oy:n ja Turun Citybus Oy:n maksamaan
markkinaoikeuden paiatoksen mukaiset seuraamusmaksut.

(44) Sen johdosta, mitd valituksissa on esitetty, on ensin ratkaistava, onko
TLO:n nimissa Folin tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 ja LSL:n nimissa
Folin tarjouskilpailussa 2/2016 annetuissa tarjouksissa ollut kysymys
kilpailulain 5 §:n vastaisesta tarjousyhteistyostd. Taltd osin on arvioitava
TLO:n asemaa mahdollisena tdystoiminnallisena yhteisyrityksend seka sitd,
ovatko TLO:n osakasyhtiot Savonlinja Oy, Jalon Liikenne Oy, Linjaliikenne
Muurinen Oy, Linjaliikenne Nyholm Oy ja Turun Citybus Oy sekd LSL:n
osakasyhtiot Jalon Liikenne Oy, Linjalitkenne Muurinen Oy, Linjaliikenne
Nyholm Oy ja Turun Citybus Oy olleet vahintdénkin toistensa potentiaalisia
kilpailijoita mainituissa tarjouskilpailuissa, ja vield sitd, ovatko yhtiot
saavuttaneet yhteisymmaérryksen tarjousyhteistyosta.

(45) Jos katsotaan, ettd yhtiot ovat olleet potentiaalisia kilpailijoita ja etti ne
ovat saavuttaneet yhteisymmaérryksen tarjousyhteistyosté, on arvioitava
menettelyn luonnetta eli sitd, onko menettelya pidettiva sellaisena
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tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, jonka osalta ei ole ollut
tarpeen erikseen selvittdd menettelyn kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

(46) Tarvittaessa on seuraavaksi arvioitava, tayttyyko menettelyssa
kilpailulain 6 §:ssd tarkoitettu niin kutsuttua tehokkuuspuolustusta koskeva
poikkeus kilpailulain 5 §:ssé sdddetysté kiellettyja kilpailunrajoituksia
koskevasta kiellosta.

(47) Mikali yhtididen menettelya on edelld olevien kysymysten ratkaisemisen
jalkeen pidettdva kiellettyna kilpailunrajoituksena, on vield arvioitava
menettelyn yhtendisyytté ja kestoa sekd yhtididen osallisuutta ja vastuuta.
Tédmin jdlkeen on lopuksi ratkaistava, onko seuraamusmaksut tullut
kilpailulain 12 §:n nojalla méérété ja, mikidli ne on tullut méérita, onko niiden
maérid alennettava.

Sovellettavat keskeiset saidannokset

(48) Kilpailulain 5 §:n 1 momentin mukaan sellaiset elinkeinonharjoittajien
viliset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien pédétokset seka
elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena
on merkittdvésti estdd, rajoittaa tai vairistii kilpailua tai joista seuraa, etté
kilpailu merkittavésti estyy, rajoittuu tai véadristyy, ovat kiellettyja.

(49) Pykilian 2 momentin mukaan kiellettyjd ovat erityisesti sellaiset
sopimukset, padtokset ja menettelytavat, joilla suoraan tai vélillisesti
vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja (1 kohta) tai
joilla jactaan markkinoita tai hankintaléhteitd (3 kohta).

(50) Kilpailulain 6 §:n mukaan edelld 5 §:ssd sdddetty kielto ei kuitenkaan
koske sellaista elinkeinonharjoittajien valistd sopimusta,
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén paétosta tai elinkeinonharjoittajien
yhdenmukaistettua menettelytapaa tai sellaista sopimusten, pdétdsten tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmaa, joka:

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistda teknisté tai
taloudellista kehityst;

2) jattda kuluttajille kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyodysta;

3) et aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivét ole
valttdmattomid mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi; ja

4) ei anna ndille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittavaltd osalta kysymyksessa olevia hyodykkeita.

(51) Kilpailulain 12 §:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, joka rikkoo 5 §:n sdénndksid,
madritddn seuraamusmaksu, jollei menettelyé ole pidettdva vahdisend tai
seuraamusmaksun maaraamisté kilpailun turvaamisen kannalta muutoin
perusteettomana. Pykdldn 2 momentin mukaan seuraamusmaksu voidaan
madritd myoOs sellaiselle elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien
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yhteenliittymadlle, jolle rikkomukseen osallistunut elinkeinotoiminta on
siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjarjestelyn seurauksena.

(52) Kilpailulain 3 §:n mukaan, kun kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan
Euroopan unionin jiasenvaltioiden véliseen kauppaan, sovelletaan myds
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan sddnnoksia.

(53) Markkinaoikeus on todennut, ettd KKV:n seuraamusmaksuesityksen
mukaan tarkasteltavana olevassa menettelyssd on ollut kysymys
elinkeinonharjoittajien vilisestd horisontaalisesta yhteistyostd, joka on
ulottunut vain yhden jdsenvaltion osaan. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan
edelld mainittuihin tarjouskilpailuihin on sininsé odotettu tarjouksia myos
muihin Euroopan unionin jdsenvaltioihin sijoittautuneilta yhtidilta. Téllaiset
yhtiét eivit kuitenkaan olleet osallistuneet tarjouskilpailuihin. Esitetyn
selvityksen valossa ei ole todettavissa, ettd véitetty kilpailurikkomus sinénsa
olisi estidnyt muista jasenvaltioista olevia kilpailijoita osallistumasta
tarjouskilpailuihin tai muuten paisemaésti kyseessé oleville markkinoille ja
siten haitanneen jasenvaltioiden vélisten yhtendismarkkinoiden toteuttamista
(markkinaoikeuden péaatoksen 33 kohta).

(54) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettid kun otetaan
huomioon tarkasteltavana olevan menettelyn asiayhteys seka véitetyn
kilpailurikkomuksen luonne ja sen alueellinen rajoittuneisuus, asiassa ei tule
kilpailulain 5 §:n liséksi sovellettavaksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 101 artikla. Kuten markkinaoikeus on paitoksessdian
todennut, kilpailulain sddnndksié tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon
SEUT 101 artikla ja sitd koskeva unionin tuomioistuinten oikeuskaytinto
(markkinaoikeuden péaatoksen 34 kohta).

4. TLO:n asema yhteisyritykseni

4.1 Kysymyksenasettelu

(55) On ratkaistava, onko TLO ollut Folin tarjouskilpailujen 3/2013 ja 1/2014
aikaan sellainen yhteisyritys, joka on huolehtinut pysyvisti kaikista
itsendiselle taloudelliselle yritykselle kuuluvista tehtdvistd (niin sanottu
tdystoiminnallinen yhteisyritys). Jos TLO:n katsotaan olleen téllainen
yhteisyritys, sen puitteissa harjoitettu osakasyhtididen vélinen yhteistyd ei
ldhtokohtaisesti kuulu kilpailulain 5 §:n soveltamisalaan.

4.2 Osapuolten kannat

4.2.1 LS-Liikennelinjat Oy

(56) LSL:n mukaan TLO oli tdystoiminnallinen yhteisyritys, eikéd sen
toimintaa tule arvioida kilpailijoiden vélisend yhteistyond. Markkinaoikeus on
erehtynyt TLO:n tiystoiminnallisuuden kokonaisarvioinnissa.
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(57) Markkinaoikeus on ensinndkin erehtynyt arvioidessaan TLO:n olleen
vuosina 2013 ja 2014 riippuvainen kuljettaja- ja varikkoresurssien ostoista
omistajiltaan. Taystoiminnallisen yhteisyrityksen on mahdollista hankkia
henkilostoresursseja emoyhtidiltdan pysyvana henkilostovuokrauksena,
kunhan se tehdddn markkinaehtoisesti. Tdllainen pysyva jarjestely ei tee
yhteisyrityksestd omistajistaan riippuvaista. Liséksi henkilostovuokraus
madrdaikaista liikkenndintid varten on luonteensa puolesta tilapdista.

(58) Toiseksi markkinaoikeus on erehtynyt omistajien ja TLO:n vilisen
kaupallisen suhteen markkinaehtoisuuden arvioinnissa. Omistajille maksettava
korvaus oli markkinaehtoinen, silld se maardytyi suoraan
kilpailutusprosessissa annetun tarjoushinnan perusteella. TLO ulotti tilaajan
kanssa tehdyn hankintasopimuksen méirdykset koskemaan omistajiaan, mika
on tavanomainen tapa myds kaytettdessd ulkopuolisia palveluntarjoajia kuten
alihankkijoita. Tilaajan kanssa tehty sopimus asetti pitkélti omistajien kanssa
sovittavan litkkenndinnin reunaehdot. Niin olisi ollut myds siiné tilanteessa, jos
palveluja olisi paddytty hankkimaan enemmin kolmansilta tahoilta.

(59) Kolmanneksi markkinaoikeus on erehtynyt todetessaan, ettd TLO:n
toiminta ei olisi tuottanut merkittavaa lisdarvoa. TLO loi litkennekentin
optimoinnilla merkittdvaa lisdarvoa kustannussdiastdjen muodossa, koska
yksittdinen osakas ei olisi saanut aikaan samanlaista optimoitua ja tehokasta
litkennekokonaisuutta. TLO tuotti litkennettd kokonaan ilman omistajien
resursseja myos Foli-alueen ulkopuolella. TLO loi lisdarvoa hankkimalla
kaluston ja rahoituksen, jota yksittdinen osakas ei olisi vélttimattd saanut, ei
ainakaan kilpailukykyisilld ehdoilla. Lisdksi yhteisyritys lisdsi
toimitusvarmuutta ja siti kautta laatua tilaajalle ja loppuasiakkaille.

arviointi ja johtopiiditos

(60) Markkinaoikeus on pdédtoksessdén todennut, ettd yhteisyrityksen
muodossa harjoitettu yritysten vélinen yhteistyd voi kuulua kilpailulain 5 §:n
soveltamisalaan ldhtokohtaisesti vain silloin, kun yhteisyritys ei tiyti
yrityskauppavalvontaa koskevassa kilpailulain 21 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitettua yhteisyrityksen maaritelmad. Mainitun lainkohdan mukaan
yrityskaupalla tarkoitetaan muun ohella sellaisen yhteisyrityksen perustamista,
joka huolehtii pysyvisti kaikista itsendiselle yritykselle kuuluvista tehtivista
(markkinaoikeuden péddtoksen 54 ja 55 kohta).

(61) Kuten markkinaoikeus on todennut, kilpailulain 21 §:n esitdissd (HE
88/2010 vp s. 67 ja 68) ei ole médritelty tarkemmin niitd arviointiperusteita,
joiden perusteella pykdldn 1 momentin 4 kohdan tiystoiminnallisen
yhteisyrityksen maaritelméassd mainittuja edellytyksid voidaan pitda
taytettyind. Esitoiden mukaan kilpailulain soveltamista koskevissa
tulkintatilanteissa voidaan kayttdd apuna Euroopan komission konsolidoitua
tiedonantoa toimivaltakysymyksistd, annettu yrityskeskittymien valvonnasta
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 mukaisesti (2008/C 95/01,
jaljempédnd komission toimivaltatiedonanto). Komission
toimivaltatiedonannon jaksossa IV on tarkasteltu kaiken itsendiselle
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taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan hoitamisen késitett
(markkinaoikeuden péatoksen 56 ja 57 kohta). Markkinaoikeus on paitoksensa
58-63 kohdassa selostanut komission toimivaltatiedonannossa lausuttua.

(62) Komission toimivaltatiedonannon 94 kohdan mukaan kaiken itseniiselle
taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan harjoittamista koskeva kriteeri
tarkoittaa muun ohella sitd, ettd yhteisyritykselld on oltava oma operatiivinen
johto ja mahdollisuus saada kayttoonsa riittdvasti voimavaroja, joihin kuuluvat
rahoitus, henkilokunta seké (aineellinen ja aineeton) omaisuus, ja sen on
hoidettava liiketoimintaansa pysyvisti oman johtonsa avulla yhteisyritysta
koskevassa sopimuksessa médritetyn itsemadrdédmisoikeutensa rajoissa.
Henkilokunnan ei vélttimaétta tarvitse olla suoraan yhteisyrityksen
palveluksessa. Myds emoyhtididen henkildston tilapdinen siirto saattaa riittad,
jos tdma tehdédén vain toiminnan kdynnistysvaiheen ajaksi tai jos yhteisyritys
toimii emoyhtididen kanssa samalla tavalla kuin kolmansien osapuolten
kanssa. Jalkimmaisessé tapauksessa yhteisyrityksen on toimittava
emoyhtididen kanssa tavanomaisin markkinaehdoin ja sen on myds voitava
vapaasti palkata henkilostonsa tai hankkia henkildsto kolmansien kautta
(markkinaoikeuden péaatoksen 58 kohta).

(63) Mainitun toimivaltatiedonannon 95 kohdan mukaan yhteisyritys ei ole
kaiken toiminnan hoitava, jos se ottaa hoitaakseen vain tietyn tehtdvan
emoyhtididen litketoiminnasta piddsemadttd itse markkinoille tai toimimatta
markkinoilla. Néin on esimerkiksi silloin, kun yhteisyrityksen toiminta
rajoittuu tutkimus- ja kehitysty6hon tai tuotantoon. Téllaiset yhteisyritykset
avustavat emoyhti6itddn niiden litketoiminnassa. Tilanne on sama myos
silloin, kun yhteisyrityksen toiminta rajoittuu padasiassa emoyhtididen
tuotteiden jakeluun tai myyntiin, jolloin se periaatteessa toimii
myyntiedustajana (markkinaoikeuden paédtoksen 59 kohta).

(64) Mainitun toimivaltatiedonannon 98—100 kohdassa on tarkasteltu
emoyhtidlle suuntautuvan myynnin merkitysté arvioinnissa. Tiedonannon

100 kohdassa on muun ohella todettu, ettd sellaisessa tilanteessa, jossa
yhteisyrityskumppanit perustavat esimerkiksi mittakaavaetujen vuoksi
yhteisyrityksen péastikseen laajalti markkinoille, yhteisyritys voitaisiin katsoa
kaiken itsendiselle taloudelliselle yksikdlle kuuluvan toiminnan hoitavaksi, jos
myynti kolmansille osapuolille on merkittdvai ja jos yhteisyrityksen ja sen
emoyhtion vilinen suhde on todella kaupallinen ja jos yhteisyritys kdy
kauppaa emoyhtididensé kanssa tavanomaisin markkinaehdoin. Tiedonannon
101 kohdassa on tarkasteltu emoyhtidlti tehtyjen ostojen merkitysté
arvioinnissa. Kohdan mukaan yhteisyrityksen emoyhtidiltd tekemien ostojen
suhteen yhteisyrityksen pitdminen kaiken toiminnan hoitavana
yhteisyrityksend on kyseenalaisempaa, kun kyseisten tavaroiden tai
palveluiden arvo lisddntyy védhin itse yhteisyrityksessd. Téllaisessa
tapauksessa yhteisyritys voi olla ldhempéna yhteistd myyntiedustajaa
(markkinaoikeuden péétoksen 61 ja 62 kohta).

(65) Markkinaoikeus on paatoksensd 64—76 kohdassa selostanut asiassa
esitettyd ndyttod TLO:n toiminnasta markkinoilla, sen operatiivisesta johdosta
ja sen voimavaroista itsendisen toiminnan harjoittamiseksi.
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(66) LSL on esittidnyt perusteluina TLO:n tdystoiminnallisuudelle, ettd TLO
toimi markkinoilla itsendisesti ja pitkdaikaisesti, silld oli mahdollisuus saada
kayttoonsa riittdvat voimavarat itsendiseen toimintaan markkinoilla, se toimi
omistajiensa kanssa markkinaehtoisesti, tuotti merkittdvai lisdarvoa
omistajiensa panoksiin ja kehitti koko ajan ilman omistajien tuotantopanoksia
jarjestettédvad liikennettadn.

(67) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on seuraamusmaksuesityksessédén ja
markkinaoikeudessa esittinyt, ettd TLO ei ollut itsendinen yhteisyritys
tarjouskilpailujen 3/2013 ja 1/2014 kattamana rikkomuksen kestoaikana, silld
se ei huolehtinut kaikista itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvista
tehtavista.

(68) Markkinaoikeus on todennut arvioidessaan TLO:n asemaa
yhteisyrityksend, ettd asiassa esitetyn selvityksen mukaan TLO on perustettu
pysyvéi toimintaa varten ja yhtioll4 on ollut oma operatiivinen johto. TLO:lla
on ollut omia liikenndintisopimuksia, ja sen tuottamien liikennepalveluiden
myynti on suuntautunut yksinomaan kolmansille osapuolille. TLO:1la on ollut
omistuksessaan vuosina 2013 ja 2014 sen liiketoiminnan harjoittamiseen
soveltuvaa kalustoa ja se on saanut rahoitusta uusien kalustohankintojen
tekemiseen. Sen sijaan TLO:1la ei ole ollut vuosina 2013 ja 2014 riittdvasti
omaa kuljettajahenkilostod ja varikkoja itsendisen liiketoiminnan
harjoittamiseksi. TLO:Ila on ollut mahdollisuus vuokrata sen osakasyhtioilta
kuljettajia ja varikkoja. Markkinaoikeuden mukaan asiassa esitetyn valossa
TLO:n voidaan katsoa olleen vuosina 2013 ja 2014 sen litketoiminnan
kannalta keskeisten kuljettaja- ja varikkoresurssien osalta riippuvainen ostoista
sen osakasyhtifiltd (markkinaoikeuden pédédtdksen 77 kohta).

(69) Markkinaoikeus on edelleen todennut, ettd asiassa esitetyn selvityksen
mukaan henkildston ja varikkojen vuokraamisessa osakasyhtidiltd ei ole ollut
kyse TLO:n liiketoimintaan liittyneesta tilapdiseksi tarkoitetusta jérjestelysta.
TLO:1la ei ole ollut konkreettisia suunnitelmia tai edes pyrkimysté siihen, ettd
TLO tulisi jossain vaiheessa olemaan taloudellisesti riittivén elinkelpoinen
toimimaan kaikilta osin omien resurssiensa varassa. Markkinaoikeuden
mukaan esitetyn nidyton valossa TLO:n riippuvuuden sen osakasyhtididen
voimavaroista ei voida katsoa rajoittuneen vain markkinoiden avautumiseen
liittyneeseen toiminnan kdynnistysvaiheeseen tai olleen vilttiméton, jotta
yhteisyritys on pystynyt sijoittautumaan markkinoille. Esitetyn selvityksen
mukaan TLO:n litketoimintamalli on perustunut TLO:n ja sen osakasyhtididen
voimavarojen yhdistdmiselld tavoiteltuihin koko TLO:n litkennekentidn
optimointiin perustuneisiin synergiaetuihin, joiden jarjestelystd TLO on
vastannut. Resurssien hankinnassa ei ole ollut kyse yksittdisiin méardaikaisiin
hankintasopimuksiin liittyneistd ostoista, vaan pysyvésta yhteistydjérjestelysta,
johon on sisdltynyt myds siirtymédajan sopimukset (markkinaoikeuden
padtoksen 78 kohta).

(70) Markkinaoikeuden mukaan TLO:n ja sen osakasyhtididen véliset suhteet
ovat perustuneet pidempiaikaiseen yhteistyojarjestelyyn, jonka osana
osakasyhtiot saivat litkkennditavéiksi TLO:n litkenndintisopimusten mukaista
litkenndintid suuriin piirtein niiden omistusosuuksien mukaisessa suhteessa ja
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jonka toteuttamisessa hyddynnettiin sekd yhteisyrityksen omia etté
osakasyhtioiltd hankittuja resursseja. Esitetyn ndyton mukaan
yhteistyjarjestelyssa ja siihen liittyvien TLO:n tuottaman litkenndinnin
kannalta vilttdmattomien resurssien hankinnassa ei ole ollut kyse
osakasyhtididen itsendiseen harkintaan perustuneista sopimuksista eikd TLO:n
ja osakasyhtididen valisissd suhteissa noudatettu sellaisia ehtoja, joita olisi
kaytetty toimittaessa toisistaan riippumattomien kolmansien osapuolten vélilla
(markkinaoikeuden péatoksen 79 kohta).

(71) Markkinaoikeuden mukaan TLO:n hankinnat osakasyhti6ilta
[LOKESALAISUUS] ovat perustuneet osakasyhtididen omistusosuuksien
mukaisesti niille jaettuun litkenndintiin, ei tavanomaisin markkinaechdoin
tapahtuneeseen sopimustoimintaan. Yksistddn sen asianosaisten yhtididen
esittdman perustelun, ettd TLO:n on katsottava toimineen osakasyhtididen
kanssa markkinaehtoisesti sen johdosta, ettd osakasyhtidille liikenndinnista
maksettu korvaus on perustunut kilpailutusprosessin perusteella TLO:1le
suoritettuun hintaan, ei ole katsottava olevan riittdva osoittamaan TLO:n ja sen
osakasyhtididen vilisen suhteen olleen markkinaehtoinen. Sen, ettd TLO:n
kolmansille osapuolille tuottamasta kilpailutetusta liikenndinnisté néilta
osapuolilta saama korvaus on ollut markkinaehtoinen, ei ole nimittdin
katsottava tarkoittavan sitd, etti kyseisen liikenndinnin toteuttamiseksi
tarvittujen yksittdisten osakasyhtididen resursseista néille yhtidille maksettu
hinta olisi ollut markkinaehtoinen (markkinaoikeuden paitoksen 80 kohta).

(72) Markkinaoikeus on katsonut, ettd TLO:n ja sen osakasyhtididen vilisen
suhteen ei ole katsottava olleen markkinaehtoinen. TLO:n riippuvuutta sen
ostoista osakasyhtidiltd ei ndin ollen voida pitdd mydskdin
markkinaehtoisuuden nikdkulmasta perusteltuna (markkinaoikeuden
paétoksen 81 kohta).

(73) Markkinaoikeus on todennut, ettd TLO on késilld olevassa tilanteessa
tarjonnut samaa palvelua, mitd muut markkinoilla olevat toimijat mukaan
lukien sen osakasyhtiot ovat tarjonneet tai olisivat pystyneet itsendisesti
tarjoamaan. TLO on yhdistdnyt omia ja sen osakasyhtididen resursseja
litkkenndinnin toteuttamiseksi ja saavuttanut tilld tavoin osakasyhtioille niiden
itsendiseen markkinoilla toimimiseen verrattuna hyddyllisid koko TLO:n
litkkennekentidn optimointiin perustuneita synergiaetuja. TLO:n toiminnan ei
ole kuitenkaan itsessdin katsottava tuottaneen merkittavaa lisdarvoa sen
markkinoilla tarjoamalle litkenndintipalvelulle, jonka tuottamisesta
osakasyhtiot ovat vastanneet joitakin tukipalveluja lukuun ottamatta
itsendisesti. TLO:n e1 ole katsottava tuoneen niin merkittdvia lisdarvoa sen
osakasyhtididen tuotantopanoksille, ettd TLO:n tiystoiminnallisuutta olisi
TLO:n ja sen osakasyhtididen vilisesta riippuvuudesta todettu huomioon
ottaen syytd arvioida toisin viimeksi mainitun johdosta (markkinaoikeuden
padtoksen 82 kohta).

(74) Markkinaoikeus on johtopaitoksenddn katsonut, ettd TLO ei ole ollut
tarkasteltavana olevien tarjouskilpailujen aikaan tdystoiminnallinen
yhteisyritys, eli se ei ole huolehtinut pysyvisti kaikista itsendiselle yritykselle
kuuluvista tehtdvistd osallistuessaan kysymyksessé oleviin tarjouskilpailuihin.
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Nain ollen TLO:n toimintaa tarjouskilpailuissa on arvioitava yhteisyrityksen
muodossa harjoitettuna yritysten vélisend yhteistyoni, joka voi tulla
arvioitavaksi kilpailulain 5 §:n nojalla (markkinaoikeuden pédatoksen

97 kohta).

(75) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd TLO:n asemaa yhteisyrityksena
kyseisten tarjouskilpailujen aikaan on arvioitava kokonaisuutena ottaen
huomioon sen liikenndinti sekd Foli-alueella ettd sen ulkopuolella. TLO:n
litkkennejohtajana tuolloin toiminut A on markkinaoikeudessa kuultaessa
kertonut, ettd TLO:1la oli ollut jonkin verran omaa tuotantoa Uudenkaupungin
sisdisessd liikenteessd sekd jonkin verran kuntien kilpailutusten kautta
voitettua koululaisliikennetti. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella paddosa
TLO:n liikenndinnistd Foli-alueella on kuitenkin tuotettu osakasyhtididen
toimesta. TLO on litkenndinnin tuottamiseksi Foli-alueella hankkinut
alihankintana palveluita vain erddn yksittdisen liikenndintikohteen osalta
TLO:n ulkopuoliselta alihankkijalta.

(76) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd TLO on
vuosina 2013 ja 2014 ollut sen liiketoiminnan kannalta keskeisten kuljettaja-
ja varikkoresurssien osalta riippuvainen ostoista sen osakasyhtidilta ja ettd
henkildston ja varikkojen vuokraamisessa osakasyhtioiltd on ollut kysymys
pysyvisté yhteistyOjarjestelysti, johon ovat sisdltyneet my0s siirtyméajan
sopimukset.

(77) LSL on katsonut, ettd osakasyhtidille liikenndinnistd maksettu korvaus on
ollut markkinaehtoinen, koska tilaajan TLO:1le liikenndinnistd maksama
korvaus on perustunut kilpailutusprosessiin. Asiassa esitetyn selvityksen
mukaan osakasyhtiot ovat vastanneet TLO:n muuna kuin omana tuotantona
tuotetun litkkenndinnin toteutuksesta keskiméairin yhtididen omistusosuuksien
mukaisessa suhteessa ja TLO:n hankinnoista on maksettu osakasyhtioille
korvaus [LIIKESALAISUUS].

(78) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd TLO:n ja sen
osakkaiden vilisissd suhteissa ei ole noudatettu sellaisia ehtoja, joita olisi
kéytetty toimittaessa toisistaan riippumattomien kolmansien osapuolten vélilla.
Vaikka TLO:n litkennoinnistd saama korvaus on maardytynyt tarjouskilpailun
perusteella, timén ei voida katsoa osoittavan, etté liikenndinnissa tarvituista
osakasyhtididen resursseista niille maksettu korvaus olisi ollut
markkinaehtoinen.

(79) LSL on lisdksi vedonnut siihen, ettd TLO loi litkkennekentdn optimoinnilla
merkittdvad lisdarvoa osakkaidensa panoksiin kustannussddstéjen muodossa.
LSL:n mukaan TLO on myds kalustohankinnoillaan ja toimitusvarmuuden
lisddamiselld tuonut lisdarvoa tarjottuihin litkkennepalveluihin ja parantanut
tilaajalle ja loppuasiakkaille tarjotun palvelun laatua.

(80) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd TLO:n ja sen osakkaiden resursseja
yhdistimailld on ldhtokohtaisesti ollut mahdollista saavuttaa synergiaetuja
litkkennepalvelujen tarjoamisessa. TLO:n liiketoiminta Foli-alueella on
kuitenkin kdytdnndssa rajoittunut joidenkin tukipalvelujen tuottamiseen
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osakasyhtioille, ja osakasyhtiot ovat itsendisesti vastanneet liikenndinnin
hoitamisesta. Arvioinnissa on liséksi otettava huomioon TLO:n riippuvuus
osakasyhtididen resursseista ja se, ettd niiden viliset palvelujen tuottamista
koskevat ehdot eivit ole olleet markkinaehtoisia. Korkein hallinto-oikeus
katsoo, kuten markkinaoikeus, ettei TLO:n voida katsoa tuoneen sellaista
merkittdvai lisdarvoa osakasyhtididen tuotantopanoksille, ettd sen télla
perusteella voitaisiin katsoa huolehtineen pysyvasti kaikista itsendiselle
taloudelliselle yritykselle kuuluvista tehtavista.

(81) Niin ollen markkinaoikeuden paitoksen muuttamiseen ei ole perusteita
siltd osin kuin markkinaoikeus on katsonut, ettei TLO ole huolehtinut
pysyviésti kaikista itsendiselle yritykselle kuuluvista tehtdvistd sen osallistuessa
kysymyksessi oleviin tarjouskilpailuihin ja ettd TLO:n toimintaa on arvioitava
yhteisyrityksen muodossa harjoitettuna yritysten vélisend yhteistyond, johon
voi tulla sovellettavaksi kilpailulain 5 §.

5. Potentiaalisen kilpailun arviointi

5.1 Kysymyksenasettelu

(82) Kilpailulain 5 §:ssé on kielletty elinkeinonharjoittajien véliset menettelyt,
jotka rajoittavat kilpailua. Pykélén soveltamisen edellytyksené horisontaalista
yhteisty6td koskevien jérjestelyjen osalta on, ettd yhteistyo toteutetaan
sellaisten elinkeinonharjoittajien vililld, joiden kilpailutilanne on vahintéén
potentiaalinen, ellei se ole todellinen.

(83) On arvioitava, ovatko TLO:n osakasyhtiét Savonlinja, Jalon Liikenne,
Linjaliitkenne Muurinen, Linjalitkenne Nyholm ja Citybus olleet vihintdankin
toistensa potentiaalisia kilpailijoita tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 seka
ovatko LSL:n osakasyhtiot Jalon Liikenne, Linjalitkenne Muurinen,
Linjalitkenne Nyholm ja Citybus olleet vihintiénkin toistensa potentiaalisia
kilpailijoita tarjouskilpailussa 2/2016.

5.2 Osapuolten kannat

5.2.1 LS-Liikennelinjat Oy
Taloudellisesti elinkelpoisen strategian merkitys

(84) LSL:n mukaan markkinaoikeus on arvioinnissaan sivuuttanut
kysymyksen siitd, olisiko osakkaiden markkinoilletulo ollut taloudellisesti
elinkelpoisen strategian mukaista. Markkinaoikeus on tarkastellut relevanttia
unionin tuomioistuinten oikeuskaytintod puutteellisesti ja soveltanut
potentiaalisen kilpailijan késitettd virheellisesti ja liian laajasti.

(85) Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuista samoin kuin unionin
tuomioistuimen asiassa C-331/21, EDP — Energias de Portugal ym., antaman



23 (113)

tuomion 72 ja 74 kohdasta ilmenee, ettd elinkelpoisen markkinoilletulon
strategian arviointi on osa sen arviointia, onko markkinoilletuloon oikeat ja
konkreettiset mahdollisuudet. Potentiaalisen kilpailusuhteen olemassaolo
edellyttdd, ettd itsendinen tarjous olisi todenndkdisesti ollut taloudellisesti
elinkelpoisen strategian mukaista. Mikéli ndin ei ole, investointi alalle tuloon
ja kilpailupaine jadvit syntymatta.

(86) Osakkaat eivit olleet toistensa potentiaalisia kilpailijoita, silld niiden
markkinoilletulo ei ollut elinkelpoisen strategian mukaista. Asiassa esitetty
ndytto ei tue sitd, ettd kilpailukykyisen tarjouksen tekeminen olisi ollut
osakkaille taloudellisesti kannattavaa. Markkinoilletulon riskid ei olisi voitu
ottaa taloudellisesti siedettidvin kustannuksin. Yksittdinen osakas ei
todennidkoisesti olisi yksin kyennyt antamaan TLO:n tarjousta halvempaa
tarjousta ilman, ettd se olisi joko muuttunut entisté tappiollisemmaksi tai
muuttunut tappiolliseksi. Osakkaat eivét siten ole olleet unionin
tuomioistuinten oikeuskdytinnossi tarkoitetulla tavalla potentiaalisia
kilpailijoita puheena olevissa kilpailutuksissa.

Osakkaiden valmiudet ja riskinkantokyky

(87) LSL:n mukaan markkinaoikeus on sivuuttanut tapauskohtaisen arvioinnin
ja perustanut johtopédétoksensa yleisluonteisiin padtelmiin. Osakkaiden
riskinottokyvyn arviointi on ollut liian yleisluonteinen osoittaakseen, ettd ne
olivat toisensa potentiaalisia kilpailijoita.

(88) KKV:n olisi tullut ndyttda toteen, ettd osakkaat olisivat tdyttdneet
tarjouskilpailujen vahimmaisvaatimukset tarjoushetkelld. Potentiaalisen
kilpailun toteamiseksi ei riité, ettd arviointi on téltd osin ollut pelkastaan
paittelyd yleisluonteisten seikkojen perusteella.

(89) Markkinaoikeus ei ole arvioinut riittdvasti osakkaiden valmiuksia ja
riskinkantokykya kunkin tarjouskilpailun kohteen osalta. Esimerkiksi
tarjouskilpailun 1/2014 kohteeseen liittyi lukuisia epdvarmuuksia, jotka
vaikuttivat seka tarjoamiskykyyn ettd edellytyksiin arvioida sitd. Kohteeseen
piti hankkia kahdet eri kalustot, yhdet siirtyméajalle ja toiset varsinaiselle
sopimusajalle. Tarjousten jdttdmisen jdlkeenkin oli epdselvdd, millainen
kalusto kelpasi siirtyméiajalle.

(90) Uusiin sopimuksiin siséltyneet riskit olivat mittavia verrattuna aiempiin
velvoitteisiin. Folin litkenndintisopimukset mahdollistivat tilaajalle jopa 50
prosentin lisdykset ja vastaavasti 20 prosentin vihennykset kilpailutettavien
kohteiden ajokilometrien osalta. Vaikka lisdykset linjakilometreihin eivét ole
valttdmaittd aina olleet prosentuaalisesti merkittdvid, miédran lisddminen
esimerkiksi tiettyind jo valmiiksi ruuhkaisina vuorokauden aikoina on johtanut
henkildston ja autojen méérin suureen lisdtarpeeseen. Suurempi
tuotantoyksikkd pystyy téllaisissa tilanteissa takaamaan tuotannon jatkumisen,
tayttdmadn tilaajan vaatimukset ja kantamaan siihen liittyvén riskin, kun taas
pienempi toimija saattaa joutua tekemédn ison ja kannattamattoman
lisdinvestoinnin kalustoon.
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(91) Julkinen sopimuskumppani ei poista sopimusriskejéd. Lisdksi osakkailta
puuttui kokemus vastaavista kilpailutuksista. Osakkaat ovat tuottaneet
yhteisvastuullisesti liikkennesuoritteita TLO:n huolehtiessa muun muassa
litkkenteen tehokkaasta suunnittelusta, litkkennekokonaisuuden toiminnasta ja
litkkenndinnin jakamisesta yksittdisille litkennditsijoille.

(92) Markkinaoikeuden arvioinnissa ei tunnisteta liiketoiminnan luonnetta, sen
vaatimaa suunnitelmallisuutta tai riskien merkitysti erityisesti perheyrityksen
kontekstissa. Markkinaoikeus on virheellisesti sivuuttanut esille tuodut
ndkokohdat, kuten osakkaiden henkilokohtaisen tilanteen tai puuttuvan
kokemuksen vaikutuksen riskinkantokykyyn. Osakkaiden késitystd niiden
kyvyistd on arvioitava tarjoustentekohetken perusteella eiké jéalkikdteen
tarjouskilpailun lopputuloksen perusteella. Markkinaoikeus ei ole arvioinut
sitd, olisivatko investoinnit litketoiminnallisesti perusteltavissa pelkdstdin
yhden kilpailutuksen, saati yksittdisen kohteen, tarjoamiseksi.

(93) Tarjoushetkelld markkinat olivat avautumassa kilpailulle. Itsenédinen
osallistuminen olisi edellyttinyt osakkailta strategisesti uuden
litketoimintamallin omaksumista ja aiempaa huomattavasti suurempien
investointien ja liiketoiminnallisten riskien ottamista. Téllaista vaatimusta ei
voida asettaa arvioitaessa potentiaalista kilpailua.

(94) Vaikka markkinaoikeus on arvioinut, ettd osakkailla olisi ollut
tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet saada kiyttoonsé liikenndinnin
toteuttamiseksi tarvittavat resurssit, se ei ole arvioinut, olisiko ne saatu
kayttoon sellaisilla ehdoilla ja kustannuksilla, jotka olisivat mahdollistaneet
elinkelpoisen markkinoilletulon. Pelkka tieto siitd, ettd rahoitusta on joskus
mydnnetty, ei automaattisesti tarkoita, ettid nyt kyseessé oleviin kohteisiin olisi
mydnnetty rahoitusta. My0s rahoituksen ehdoilla on olennainen merkitys
arvioitaessa, voidaanko markkinoille tulla elinkelpoisella tavalla.

5.2.2 Jalon Liikenne Oy, Linjaliikenne Muurinen Oy, Linjaliikenne Nyholm Oy ja Turun Citybus Oy

(95) Jalon Liikenteen, Linjaliikenne Muurisen, Linjaliikenne Nyholmin ja
Citybusin mukaan ndytto osoittaa, ettei osakkailla ole ollut tosiasiallisia ja
konkreettisia mahdollisuuksia voittaa Folin hankintasopimuksia koskevia
tarjouskilpailuja tai huolehtia hankintasopimusten tdyttdmisestd. Osakkailla ei
voida katsoa olleen tosiasiallisia ja konkreettisia mahdollisuuksia itsendisten
tarjousten tekemiseen.

Liikennoinnin toteuttamiseen tarvittavat resurssit

(96) Yhtioiden mukaan osakkailla ei ollut soveltuvaa linja-autokalustoa
kilpailutusten kohteiden litkenndinteihin. Kalusto olisi tullut kyeta
hankkimaan kerralla, eivitkd osakkaat olisi saaneet kaluston hankkimiseen
tarvittavaa maaraltddn huomattavaa rahoitusta, tai tallaista rahoitusta ei olisi
haluttu ottaa yksityisistd syistid. Yhtididen kaytetty kalusto oli liian vanhaa.
Osakkaiden talouden tunnusluvut ovat olleet pikemminkin huonoja kuin hyvié,
eikd niistd voida vetdd johtopditostd, ettd osakkailla olisi ollut kyky hankkia
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tarjouskilpailuihin osallistumisen edellyttdmé& kalustorahoitus. Mahdollisuutta
jattad itsendinen tarjous on arvioitava sitovan tarjouksen jittohetkelld eika
hankintasopimuskauden alkamisen hetkella.

(97) Investointitarpeet olisivat olleet huomattavia ja niiden
toteutumismahdollisuuksiin liittyi merkittavid epdvarmuuksia. Kalustotarpeet
olisivat olleet huomattavia ottaen huomioon, ettd tarjouskilpailujen 3/2013 ja
1/2014 hankintasopimuskaudet alkoivat l&hes samanaikaisesti.

(98) Kaluston huomattava kasvu olisi edellyttinyt merkittivia
varikkoinvestointeja, jotka eivét olleet mahdollisia tai joihin ei ollut kykya.
Varikkojen ja varikkopalvelujen vuokraaminen tai uusinvestoinnit olivat
teoreettisia vaihtoehtoja. Asiassa on esitetty ainoastaan yleisluonteisesti, ettd
varikkopaikkoja ja palveluita oli saatavilla. Tima ei kuitenkaan osoita, ettd ne
olisivat olleet yhtididen kannalta perusteltuja, mahdollisuuksien ulottuvissa ja
kilpailukykyisilld paikoilla suhteessa liikenndintiin. Markkinaoikeus on
todennut ndyton olevan ristiriitaista, mutta téstd huolimatta se ei ole ottanut
ratkaisussaan huomioon osakkaiden néytt6d varikkojen riittimattomyydesti ja
laajentamisen mahdottomuudesta.

(99) Kaluston ja varikon vuokraaminen ei ollut tyypillistd osakkaiden
litketoiminnoissa. Kalustoa hankittiin kéteiselld ja pankkien osarahoituksen
turvin omaan omistukseen. Liikennditsijit eivit pitdneet vuokraamista
rahoituslaitosten leasingrahoituksella jarkevéna.

Taloudellisesti elinkelpoisen strategian merkitys

(100) Markkinoilletulo edellyttda riittdvaa kilpailukykya, joka on osa
elinkelpoista strategiaa. Tarkastelu hankintakohteissa vaadittujen automéérien
perusteella ei osoita, ettd litkennditsijdlld on tosiasiallinen ja konkreettinen
mahdollisuus saada aikaan kilpailupainetta tarjouksellaan. Tarjoaja, jolla ei ole
kilpailukykyé, ei voi olla potentiaalinen kilpailija, eiki téllaisen tarjoajan
tarjouksen puuttuminen védristé kilpailua tai voi aiheuttaa haittaa tilaajalle.

Osakkaiden valmiudet ja riskinkantokyky

(101) Yhtididen mukaan markkinaoikeus on rajoittanut yrityksen riskinotto- ja
kantokyvyn tarkastelun vain muutamiin seikkoihin. Itsendisistd tarjoamisista
pidéttdytyminen ei ole perustunut osakkaiden haluun pienentéd riskid vaan
riskien kohtuuttomuuteen. Itsendisesti toimineella osakkaalla ei olisi ollut
kykyé miljoonaluokan investointeihin. TLO:1la on ollut kykya mittaviin
investointeihin, mutta markkinaoikeudessa ei ole osoitettu yhdenkéddn
osakkaan omanneen vastaavia kykyja.

(102) Tilaajalla oli yksipuolinen oikeus muuttaa liikenndintimaarié
hankintasopimuskauden aikana. Tilaajan yksipuoliset muutokset ovat
merkittdva hankintasopimuksiin liittyva riski.

(103) Markkinaoikeus on ottanut puutteellisesti huomioon Folin alkuvaiheen
markkinarakenteen sekid sen toimintaa sdéintelevan taloudellisen ja



26 (113)

oikeudellisen asiayhteyden. Markkinaoikeus ei ole ottanut riittdvésti huomioon
joukkoliikenteen jarjestimistavan muutokseen ja osakkaiden tuolloisiin
kykyihin liittyviéd seikkoja. Nama seikat johtivat siihen, ettei yhdelldkaan
osakkaalla ole ollut tosiasiallista ja konkreettista kykya itsendisen tarjouksen
jattdmiseksi.

(104) Osakkaiden voidaan katsoa olleen uuteen toimijaan verrattavassa
asemassa Folin hankintasopimuksia koskevien markkinoiden avautuessa
vuonna 2013. Usealle liikennditsijille yhteisvastuullisesti myonnetyn luvan
varassa liikkenndiminen ei ole sama asia kuin Folin hankintasopimuksista
huolehtiminen itsendisesti. Joukkoliikennelupien laatuvaatimukset olivat
kaytdnndssd olemattomia verrattuna Folin hankintasopimusten vaatimuksiin.

Tarjouskilpailu 3/2013

(105) Tarjouskilpailussa 3/2013 on ollut kysymys yhteensa 15 linja-auton
kohteesta. Lisdksi kohteissa tuli olla kolme vara-autoa. Tarjous olisi riittdvan
kilpailukyvyn ja synergiasyiden vuoksi tullut jattdd kaikkiin kolmeen
osakohteeseen. Uusista Euro 6 -tyypin autoista sai eniten kilpailukyvyn
kannalta olennaisia lisdpisteiti, jolloin kalustoinvestoinnit olisivat perustellusti
kohdentuneet kalliimpiin Euro 6 -tyypin autoihin.

(106) Yhtididen hallussa ei ollut soveltuvaa kalustoa tarjouskilpailuun 3/2013.
Yhtioiden kalusto oli padsdédntoisesti keski-idltdén ja joidenkin yksittdisten
autojen osalta liian vanhaa. Itsendisen tarjoamisen tilanteessa hankittavien
autojen madrét olisivat olleet huomattavia. Euro 6 -luokan autoja olisi ollut
mahdollista hankkia vain uusina. TLO kykeni voittamaan Onnibus Oy:n
tarjouskilpailussa 3/2013 Euro 6 -luokan autoista saaduilla lisdpisteill4.

(107) Yksin toimiessaan osakkaalta olisi puuttunut pohjaliikennettd, johon
olisi voinut yhdistaa kilpailutettavien kohteiden liikennettd ja saavuttaa néilld
eri reittien vélisten resurssien jakamisilla kilpailukykya.

Tarjouskilpailu 1/2014

(108) Yhtididen mukaan kohteessa 1/2014 tuli 1.8.2014 alkanutta
siirtymidkauden litkenndintid varten olla neljd autoa ja yksi vara-auto.
Osakkaiden olisi tullut kyetd hankkimaan niiltd puuttuneet 3—4 autoa varsin
lyhyeksi jddneessd viiden viikon ajassa, kun normaalisti hankintapdétoksen ja
litkenndinnin aloituksen vélinen aika on ldhempéné yhté vuotta. Jalon
Liikenne, Linjalitkenne Muurinen ja Citybus ovat vaatineet samaa kohtelua
kuin Linjalitkenne Nyholm, jonka ei katsottu olleen potentiaalinen kilpailija
siltd puuttuneen kaluston johdosta.

(109) Siirtymaéajan autojen tyypistd ei ollut selvdé ohjeistusta. Osakkaiden
tiedossa ei ollut, saako siirtymaajan liikkenndintid ajaa muunkin tyyppisilla
autoilla kuin vaadituilla P2-autoilla, joita ei juurikaan ollut.

(110) Tilaajan menettelyvirheet ja hankintakohteen muutokset olivat omiaan
vaikuttamaan siihen, ettei Jalon Liikenteelld, Linjalitkenne Muurisella ja
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Citybusilla voida riittavalld varmuudella osoittaa olleen kykyé hankkia
siirtyméajan liikenndinnin edellyttima kalusto. Kiytdnnossi niistd seikoista
aitheutui niin huomattavaa epaselvyytta, ettei itsendista tarjoamista voida
vaatia.

Tarjouskilpailu 2/2016

(111) Kohteessa 2/2016 oli vaatimuksena kahdeksan tdysin uutta Euro 6 -
autoa ja kahdeksan kiytettyéd autoa, joiden osalta Euro 6 -autoista sai eniten
lisépisteitd. Lisdksi litkennditsijén tuli hyvaksyttda tilaajalla tarvittava madra
vara-autoja, miké kdytdnnOssé saattoi nostaa automddrin yli 20 auton
kohteeksi. Talloin kyse oli kdytdnnossa Folin isosta kohteesta.

(112) Tilaaja oli pidattanyt itselldén oikeuden muuttaa liitkennoitdvien
kilometrien mairaa +/- 20 prosenttia sopimuskauden aikana ja vuoden aikana
+/- 10 prosenttia. Hankinnan vuotuinen arvo on voinut nousta reilusti yli
kolmen miljoonan euron. Tdmén kokoluokan riskit olisivat olleet kunkin
osakkaan kohdalta liiallisia, eik tdllaisten riskien ottamista voida vaatia.

(113) Tarjouskilpailussa vakuusvaade on ollut autojen osalta 160 000 euroa.
Hankintasopimusten alkuvaiheessa liikennoitsijén riskid kasvattaa myos
tilaajan maksusuoritusten jalkijattoisyys. Hankintasopimusten alkuvaiheessa
litkennditsijan tulee kyeté rahoittamaan 45 pdivin kdyttdpddomaa koskeva
vaje. Vakuusvaatimukset ja kdyttopddomatarpeet tarkoittavat satojen tuhansien
eurojen rahoitustarvetta, ja yhdessi kalustorahoituksien kanssa kyse on
merkittdvistd rahoitustarpeista.

Hankintamenettelyjdi koskevat virheellisyydet ja ehtojen epdselvyydet

(114) Yhtididen mukaan markkinaoikeus ei ole ottanut riittdvasti huomioon
Folin hankintamenettelyissddn tekemid menettelyvirheitd ja niiden vaikutuksia
litkkennditsijoiden asemaan. Tilaaja on menettelyvirheillddn myo6tavaikuttanut
sithen, etteivét litkennditsijdt ole voineet arvioida kelpoisuuttaan riittdvan
tarkkojen kriteerien pohjalta, saaneet hyvédkseen palvelusopimusasetuksen
edellyttimii reagointiaikaa eivétkd voineet ilmoitusvirheiden johdosta 10ytaa
hankintailmoituksia. Tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 ei ole noudatettu
vihimmadistarjousaikoja.

(115) Tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 tarjoajan rahoituksellista ja
taloudellista asemaa koskevat vihimmaisvaatimukset olivat epéselvid, eivitka
yhti6t voineet etukéteen varmistua kelpoisuudestaan osallistua
hankintamenettelyyn. Yhtididen taloudelliset tilanteet olivat tarjousten
jéttdaikana pikemminkin huonoja kelpoisuuden kannalta. Osakkaat olisivat
voineet tulla poissuljetuiksi tarjouskilpailusta 3/2013 ja 1/2014.
Markkinaoikeudessa ei ole esitetty sellaista ndyttdd, joka osoittaisi yhtididen
olleen kelpoisia tarjouskilpailuihin 3/2013 ja 1/2014.
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Tarjouskilpailu 3/2013

(116) Savonlinja on esittanyt, ettd teoreettinen mahdollisuus osallistua
kilpailutukseen 3/2013 ei tee Savonlinjasta potentiaalista kilpailijaa kyseisessa
tarjouskilpailussa. KKV ja markkinaoikeus ovat ilman perusteluita jéttdneet
ottamatta huomion Savonlinjan esittimén ndyton, jonka perusteella
Savonlinjan pddtds olla osallistumatta kilpailutukseen 3/2013 on ollut sen
itsendinen ja litketoiminnallisesti rationaalinen péétds seka linjassa sen
johdonmukaisen litketoiminnan kanssa. Markkinaoikeuden olisi tullut
noudattaa syyttdmyysolettamaa ja ottaa huomioon Savonlinjan esittima
naytto.

(117) Savonlinja oli voittanut useita joukkoliikenteen kilpailutuksia vuosina
2012 ja 2013. Néiden kilpailujen voittamisen myd&téd yhtion kaluston méara ja
investoinnit kasvoivat voimakkaasti. Yhtiolld oli jo tarjouskilpailun 3/2013
ajankohtana 80 joukkoliikenteen linja-autoa ja kaikki kalusto kiinnitettyna
voimassa oleviin liikenndintisopimuksiin. Voitetun Turun paikallisliikenteen
kilpailutuksen 1/2013 osan 2 johdosta yhtid joutui myds muuttamaan uudelle
varikolle vanhan varikon jaitya liian pieneksi. Uusi varikko on otettu kdyttoon
2014, ja varikon hankintaan on liittynyt merkittdvid investointeja. Voitetut
kilpailut ovat aiheuttaneet my0s merkittavid henkilostokustannuksia
lisddntyneen autonkuljettajien lukuméérén vuoksi.

(118) Tarjouskilpailun 3/2013 kohteena olevien linjojen liikenndinti olisi
pitkét siirtymiajot huomioon ottaen ollut myds vaikeasti toteutettavissa, eika
Savonlinja olisi kyennyt hoitamaan linjojen liikenndintié
kustannustehokkaasti.

(119) Savonlinja oli tehnyt strategisen padtoksen olla osallistumatta Turun
joukkoliikenteen seutuliikenteen kilpailuihin. Voitettuaan useita
paikallisliikenteen kilpailutuksia yhtio oli hankkinut nimenomaan
paikallisliikenteeseen soveltuvaa kalustoa, eika silld ollut Turussa
seutuliikenteeseen soveltuvaa kalustoa ja varsinkaan niin sanottua
pikkubussikalustoa.

(120) Savonlinja on edelld todetun perusteella tehnyt itsendiset paitokset olla
osallistumatta Turun seudun joukkoliikennekilpailutuksiin liiketaloudellisin
perustein. Osakkuus TLO:ssa ei ole vaikuttanut Savonlinjan
tarjouskdyttaytymiseen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Taloudellisesti elinkelpoisen strategian merkitys

(121) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittinyt, ettd taloudellisesti
elinkelpoinen strategia ei ole kisitteellisesti tai asiallisesti osa potentiaalista
kilpailusuhdetta koskevaa unionin tuomioistuimen arviointia. Siten
markkinaoikeudella ei ole ollut perustetta erikseen soveltaa taloudellisesti
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elinkelpoisen strategian mukaisen markkinoilletulon késitettd saati arvioida
sitd tarkemmin.

(122) Kasite taloudellisesti elinkelpoisen markkinoilletulon strategiasta
esiintyy unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuissa. Unionin tuomioistuin ei
ole soveltanut kasitettd, vaikka se on toiminut muutoksenhakutuomioistuimena
LSL:n viittaamassa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisemassa asiassa.

(123) Markkinaoikeus on arvioinut potentiaalisen kilpailusuhteen
olemassaoloa oikein ja merkityksellisestd oikeuskdytdnnosti tunnistamansa
arviointikehikon mukaisesti. Markkinaoikeuden on siten katsottava
paitoksestd ilmenevissé tapauskohtaisessa arvioinnissaan ottaneen kattavasti
huomioon potentiaalisen kilpailusuhteen kannalta oleellisen taloudellisen ja
oikeudellisen asiayhteyden seka valittajien esittdmét véitteet ja ndyton
osakkaiden taloudellisesta tilanteesta.

(124) Joka tapauksessa itsendisen tarjouksen kilpailukyky ja kustannustaso
eivit sisdlly taloudellisesti elinkelpoisen strategian arviointiin. Potentiaalisen
kilpailusuhteen olemassaolon toteaminen ei edellytd, etti jalkikéteisen
arvioinnin perusteella yhtion olisi todettu kyenneen voittamaan
tarjouskilpailun. Osana potentiaalisen kilpailun arviointia ei oteta huomioon
kilpailukykyyn vaikuttavia seikkoja, kuten kilpailuetua, jonka tarjoaja voi
saada esimerkiksi parempilaatuisen kaluston tarjoamisesta tai varikon
paremmasta sijainnista suhteessa litkennointikohteeseen. Markkinaoikeus on
siten voinut padtoksestd ilmenevin perustein katsoa, etti kaikki osakkaat tai

osa niistd ovat olleet potentiaalisia kilpailijoita tarjouskilpailuissa 3/2013,
1/2014 ja 2/2016.

Riskinotto- ja riskinkantokyvyn sekd resurssien hankinnan arviointi

(125) KKV:n mukaan arviointi potentiaalisesta kilpailusuhteesta nojautuu
osakkaan tosiasialliseen ja konkreettiseen mahdollisuuteen tulla markkinoille
poissulkien sen osoittamisen, ettd osakas tosiasiallisesti tulisi kyseisille
markkinoille tai ettd se voisi my6hemmin pysya niilld. Mikili potentiaalisen
kilpailusuhteen néayttokynnys asetettaisiin valittajien esittdmadlle tasolle, se
johtaisi tosiasiallisen ja potentiaalisen kilpailun vélisen eron hividmiseen.
Markkinaoikeus on ottanut potentiaalista kilpailusuhdetta koskevassa
kokonaisarviossa laajasti huomioon asiassa esitettyd niyttod ja tehnyt arvionsa
asian edellyttdmalla tarkkuudella.

(126) Yrityksen riskinotto- ja kantokyvyn tarkastelu on osa itsendisen
tarjoamisen mahdollisuuden arviointia. Markkinaoikeus on kisitellyt kattavasti
tarjouskilpailuja, kunkin osakkaan taloudellista tilannetta, resursseja ja
investointimahdollisuuksia seki litkenndinnin edellyttimien resurssien
saatavuutta koskevaa ndyttod. Markkinaoikeus on ottanut huomioon kunkin
osakkaan riskinotto- ja -kantokyvyn asian edellyttamalla tavalla, kun se on
arvioinut, onko tarjouskilpailuihin siséltyneita riskejd voitu pitdd osakkaiden
litketoiminnalle siind médrin poikkeuksellisina, etteivdt osakkaat olisi
kyenneet vastaamaan niistd itsendisesti. Kilpailunvastaista yhteistyotd ei voida
oikeuttaa sen nojalla, ettd osapuolet ovat halunneet pienentdd sellaista riskia,
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joka on ominaista kyseiselle litketoiminnalle. Elinkeinonharjoittajan
omistuspohjalla ei ole ldhtokohtaisesti merkitystd potentiaalisen
kilpailusuhteen arvioinnissa.

(127) Resurssien arvioinnissa on olennaista tarkastella kykyé hankkia
litkkenndimiseen tarvittavat resurssit ennen liikenndinnin aloittamista.
Arvioidessaan osakasyhtididen kykya tiyttda tarjouspyynnossa asetetut
kalustovaatimukset virasto on esityksessdén tarkastellut kokonaisvaltaisesti
muun muassa osakasyhtididen resurssitilannetta seké yhteistarjousten
antamisen ettd kohteiden liikkenndinnin alkamisen ajankohtana. Arvionsa
perusteella virasto on todennut, etté tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 2/2016
kaikilla osakasyhtioilla seka tarjouskilpailussa 1/2014 osalla osakasyhtidistd
olisi ollut kyky kéyttdé hallussaan ollutta kalustoa, tehda kohteen edellyttdmia
kalustohankintoja ja/tai vuokrata kalustoa kayttoonsa.

(128) Potentiaalisen kilpailusuhteen objektiivista arviointia voidaan tukea
subjektiivisilla seikoilla, kun ne eivét ole suoritetussa arvioinnissa ratkaisevia.
Potentiaalisen kilpailusuhteen arvioinnissa eivit ole ratkaisevassa asemassa
viitteet siitd, ettd itsendinen osallistuminen tarjouskilpailuihin ei olisi
vastannut kyseisten yhtididen tavanomaista tai litketoimintaperiaatteita
noudattavaa tapaa toimia markkinoilla.

Tarjouskilpailu 3/2013

(129) KKV:n mukaan markkinaoikeus on ottanut huomioon Savonlinjan
kirjallisesti ja suullisesti esittimat subjektiiviset perustelut sen paatoksestd olla
osallistumatta tarjouskilpailuun 3/2013. Markkinaoikeus on paitynyt oikeaan
johtopéétokseen, kun se on katsonut, ettd Savonlinjalla on ollut tosiasiallinen
ja konkreettinen kyky osallistua tarjouskilpailuun 3/2013 ja ettd yhtié on nédin
ollen ollut potentiaalinen kilpailija sanotussa tarjouskilpailussa.

Tarjouskilpailu 1/2014

(130) Virasto on arvioinut kaikkia osakasyhtiditd samalla tavalla ja
samanlaisin arviointiperustein. Jalon Liikenteelld, Linjaliitkenne Muurisella ja
Citybusilla on ollut kyky hankkia tarjouskilpailussa 1/2014 edellytetty kalusto
ja saada se kdyttoonsd ennen litkenndinnin aloittamista. Markkinaoikeus on
ottanut arviossaan huomioon, etti kyseisilld yhtio6illd on katsottava olleen
kaytossddn riittdva méadrd siirtymékaudelle soveltuvaa kalustoa. Jos osakkailla
tosiasiassa on katsottu olevan toisistaan poikkeava kyky osallistua samaan
tarjouskilpailuun kalustoresurssien puolesta, vaatimus samanlaisesta
kohtelusta johtaisi itseasiassa osakkaiden eriarvoiseen kohteluun.

Oikeudellinen arviointi

Arvioinnin ldhtokohdat

(131) Kuten markkinaoikeus on todennut, unionin tuomioistuimen
oikeuskidytdnndssa ei ole otettu kantaa siithen, milld edellytyksilld yrityksen on
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katsottava olevan potentiaalinen kilpailija yksittdisessd julkista hankintaa
koskevassa tarjouskilpailussa. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa on
kuitenkin otettu kantaa niihin arviointiperusteisiin, joita on sovellettava sen
arvioimiseksi, onko yritys, joka ei ole sopimuksen tekohetkelld ollut niilla
kyseisilla markkinoilla, joita yritysten vélinen sopimus on koskenut, ollut
potentiaalista kilpailua koskevassa suhteessa yhden tai useamman néilla

markkinoilla jo toimivan yrityksen kanssa (markkinaoikeuden padtoksen
99 kohta).

(132) Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytdnnon mukaan sen
arvioimiseksi, onko yritys, joka ei ole markkinoilla, potentiaalista kilpailua
koskevassa suhteessa yhden tai useamman niilld markkinoilla jo toimivan
yrityksen kanssa, on ensinndkin mairitettdvé, onko olemassa tosiasiallisia ja
konkreettisia mahdollisuuksia sithen, ettd ensin mainittu yritys tulee
mainituille markkinoille ja kilpailee viimeksi mainitun tai mainittujen kanssa
(C-331/21, EDP — Energias de Portugal ym., 60 kohta
oikeuskéytantdviittauksineen).

(133) Kun on kyse sopimuksesta, jonka seurauksena yritys pidetdin
tilapdisesti poissa markkinoilta, on selvitettiva, olisiko yritykselld ollut
tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet pédstd kyseisille markkinoille ja
kilpailla niilld vakiintuneesti toimivien yritysten kanssa ilman kyseista
sopimusta. Téllainen arviointiperuste sulkee pois sen, ettd potentiaalista
kilpailua koskevan suhteen toteaminen voisi perustua pelkkién taysin
hypoteettiseen mahdollisuuteen téllaiseen markkinoille tuloon tai pelkk&én
yrityksen, joka ei toimi kyseisilld markkinoilla, timénsuuntaiseen tahtoon.
Kaéinteisesti siind ei milldédn tavoin edellytetd, etti osoitetaan varmasti, ettd
kyseinen yritys tosiasiallisesti tulee kyseisille markkinoille, eikd etenkéan, etté
se pystyy myShemmin pysymaién kyseisilla markkinoilla (C-331/21, EDP —
Energias de Portugal ym., 61 ja 62 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

(134) Unionin tuomioistuin on todennut, ettd potentiaalisen kilpailun tilanteen
osoittamista on tuettava useilla yhtipitavilla tosiseikoilla, joissa otetaan
huomioon markkinoiden rakenne sekd markkinoiden toimintaa séédnteleva
taloudellinen ja oikeudellinen asiayhteys ja joilla pyritddn osoittamaan, etta
asianomaisella yritykselld olisi ollut ilman sopimusta tosiasialliset ja
konkreettiset mahdollisuudet paistd kyseisille markkinoille (C-331/21, EDP —
Energias de Portugal ym., 63 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

(135) Subjektiivinen seikka, kuten pelkdstdan yrityksen, joka ei toimi kyseessa
olevilla markkinoilla, halukkuus tulla niille markkinoille tai se, miten
kyseisilld markkinoilla jo toimiva yritys mieltdd timén yrityksen, ei voi olla
itsendinen, ratkaiseva tai vélttdimaton todiste potentiaalisen kilpailun
tilanteesta. Mikédn ei kuitenkaan esti sitd, ettd téllainen subjektiivinen seikka
otetaan huomioon yhtdpitdvien objektiivisten seikkojen tueksi ja siten
kyseisille markkinoille padsyé koskevien tosiasiallisten ja konkreettisten
mahdollisuuksien olemassaolon osoittamiseksi (C-331/21, EDP — Energias de
Portugal ym., 69 ja 70 kohta).



32 (113)

(136) Sen konsernin, johon kyseinen yritys kuuluu, yksikéiden toiminnasta
sekd kyseisen yrityksen toiminnasta asianomaisilla markkinoilla sekd
tuotantoketjun alkupdén markkinoilla ja liitinndismarkkinoilla ennen kyseessa
olevan sopimuksen allekirjoittamista on katsottava, ettd myos téllaiset seikat
voidaan ottaa huomioon potentiaalisen kilpailun tilanteen tunnistamisessa.
Kyseisille markkinoille padsyé koskevien tosiasiallisten ja konkreettisten
mahdollisuuksien olemassaoloa on toki arvioitava kyseessd olevan
sopimuksen tekopéivind, joten timén sopimuksen tekemisen jalkeisiin
olosuhteisiin liittyvit seikat on loogisesti suljettu pois. Tdma ei kuitenkaan
koske yrityksen, joka ei toimi kyseisilld markkinoilla, konsernin yksikdiden tai
itse mainitun yrityksen aikaisempaa taloudellista toimintaa asianomaisilla
markkinoilla tai tuotantoketjun alkupdin markkinoilla tai liitdnndisilla
markkinoilla. Tallainen toiminta voi nimittdin olla merkityksellista
maidritettdessd mahdollisia markkinoille padsyn esteiti tai markkinoiden
rakennetta, tai ne voivat olla osoitus mahdollisesta toteuttamiskelpoisesta
taloudellisesta strategiasta kyseisille markkinoille paésysséd (C-331/21, EDP —
Energias de Portugal ym., 72 kohta).

(137) Konsernin eri yksikdiden taloudellinen toiminta asianomaisilla
markkinoilla ennen asiassa kyseessé olleen kumppanuussopimuksen
allekirjoittamista voidaan ottaa huomioon, koska ne ovat merkityksellisié
tosiseikkoja potentiaalisen kilpailun tilanteen luonnehtimisen kannalta.
Kyseisille markkinoille padsyn kannalta hyddyllisen taitotiedon mahdollisen
muodostumisen tai siirtymisen lisdksi téllaiset tekijét voivat olla
merkityksellisid erityisesti arvioitaessa, oliko asianomaisella yritykselld
todennékoisesti toteuttamiskelpoinen taloudellinen strategia kyseisille
markkinoille paddsemiseksi. Ndin voisi olla erityisesti, jos kyseinen yritys olisi
jo osoittanut kykenevinsé kiyttdméain vahvaa ldsndoloaan tietyilld
maantieteellisilla markkinoilla paéstikseen uusille toimialoille
kumppanuuksien avulla sellaisten yritysten kanssa, jotka jo toimivat kyseisilld
tuotemarkkinoilla. Samalla tavoin kyseessé olevan yrityksen toiminta ndihin
markkinoihin liitinndisilld markkinoilla voidaan ottaa huomioon, jos tilla
toiminnalla voidaan osoittaa kyseisen yrityksen tosiasialliset ja konkreettiset
mahdollisuudet tulla néille markkinoille (C-331/21, EDP — Energias de
Portugal ym., 74 kohta).

(138) Unionin tuomioistuin on vield todennut, ettd markkinoille pa&semisti
koskevat valmistelevat toimet eivét voi olla potentiaalisen kilpailun tilanteen
toteen ndyttdmistd koskeva erillinen edellytys. Téllaisilla toimilla on nimittdin
merkitystd vain siltd osin kuin ne voivat olla hyddyllisid sen osoittamiseksi,
ettd asianomaisella yritykselld oli tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet
paasti kyseisille markkinoille. Ei siis voida katsoa, ettd olisi valttdmatta
osoitettava, ettd asianomainen yritys on toteuttanut valmistelevia toimia, jotta
sitd voitaisiin pitdd mahdollisena kilpailijana kyseisilld markkinoilla.
Téllaisten toimien mahdollinen merkitys kyseisille markkinoille tulon kannalta
riippuu joka tapauksessa muun muassa nididen markkinoiden rakenteesta sekd
niiden toimintaa siintelevisti taloudellisesta ja oikeudellisesta asiayhteydesta.
Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd tillaiset toimenpiteet voivat
osoittautua merkittdviksi silloin, kun kyseisilld markkinoilla on
ladkemarkkinoiden tavoin lukuisia markkinoille pdédsyn esteitd (C-331/21,
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EDP — Energias de Portugal ym., 75 ja 76 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen).

(139) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd potentiaalisella kilpailijalla
tarkoitetaan yritystd, jolla on realistiset edellytykset eiké ainoastaan
teoreettiset mahdollisuudet toteuttaa lyhyelld aikavalilld tarvittavat
lisdinvestoinnit tai vastata muista valttdimattomistd kustannuksista voidakseen
tulla merkityksellisille markkinoille. Tarjouskilpailuun osallistumisen
edellyttdessa lisdresurssien hankkimista kilpailusuhteen arvioinnissa
olennaiseksi muodostuu se, onko yritykselld mahdollisuus ja edellytykset
tehda tarvittavat resursseja koskevat investoinnit hankintasopimuksesta
kilpailemiseksi. Kysymys on niin ollen potentiaalisen kilpailusuhteen
arvioimisesta.

(140) Potentiaalisen kilpailusuhteen toteamiseksi ratkaisevaa on sen
arvioiminen, olisiko osakasyhtidilld ollut tosiasialliset ja konkreettiset
mahdollisuudet osallistua kyseessd oleviin Folin tarjouskilpailuihin itsendiselld
tarjouksella ja ottaa itsendisesti vastattavakseen tarjouskilpailujen kohteena
oleva litkenndinti. Asiaa on arvioitava tarjouskilpailu- ja osakaskohtaisesti.

(141) Potentiaalisen kilpailusuhteen osoittamiseksi ei ole tarpeen osoittaa, etté
yhtidt olisivat varmuudella jéttidneet itsendiset tarjoukset ilman kyseessi
olevaa tarjousyhteistyoté. Silld, olisiko osakasyhtion itsendinen tarjous
voittanut tarjouskilpailun tai olisiko tarjousyhteistyon kautta annettu tarjous
ollut edullisempi kuin itsendinen tarjous, ei ole arvioinnissa merkitysta.
Ratkaisevaa ei my0dskién ole yhtion subjektiivinen halukkuus osallistua
tarjouskilpailuun itsendiselld tarjouksella, vaan on arvioitava objektiivisesti
yhtidn tosiasiallista kykyé osallistua kyseiseen tarjouskilpailuun ja vastata
hankintasopimuksen tarkoittaman litkenndinnin tuottamisesta.

(142) Arvioitaessa sitd, onko osakasyhtioilld ollut tosiasialliset ja konkreettiset
mahdollisuudet tarjouksen tekemiseen, voidaan ottaa huomioon myds unionin
tuomioistuimen tuomiossa C-331/21, EDP — Energias de Portugal,
toteuttamiskelpoisesta taloudellisesta strategiasta lausuttu. Arvioinnissa on
tdlloin kiinnitettdvd huomiota osakasyhtididen aiempaan toimintaan
litkkennepalvelujen harjoittajina sekéd niilld oleviin valmiuksiin ja edellytyksiin
osallistua kyseesséa oleviin tarjouskilpailuihin.

(143) Yhtion tosiasiallisia ja konkreettisia osallistumismahdollisuuksia on
arvioitava tarjouspyynndssa esitettyjen vaatimusten perusteella. Yhtioté ei
ensinndkédn voida pitdd potentiaalisena kilpailijana, mikéli yhti6 ei olisi
kyennyt tayttiméén tarjouspyynndssé tarjoajalle asetettuja
vihimmaisvaatimuksia.

(144) Asiassa on liséksi arvioitava, onko osakasyhtiolld kyky tuottaa
tarjouskilpailun kohteena olevat palvelut sopimuskauden ajan. Arvioinnissa on
otettava huomioon asian olosuhteet, kuten yhtion koko seké sen resurssit ja
valmiudet, tarjouskilpailun kohteen arvo ja kohteen litkenndinnin koko,
hankintasopimuksen aiheuttaman taloudellisen riskin suuruus seki
hankkeeseen tarvittavien investointien maéra.
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(145) Yhtion mahdollisuutta osallistua tarjouskilpailuun ja tdyttdd sopimuksen
vaatimukset on arvioitava taloudellisesti realistisesti toteutettavissa olevista
lahtokohdista. Yrityksen riskinotto- ja kantokykya suhteessa tarjouskilpailun
kohteeseen on tarkasteltava osana itsendisen tarjoamisen mahdollisuuden
arviointia. Yritykseltd ei voida edellyttdd sen voimavaroihin ndhden
suhteettoman suuria investointeja. Tarjoajan on kyettdva tuottamaan
sopimuksen kohteena oleva palvelu ilman sen voimavaroihin ndhden liian
suurta taloudellista riski4.

(146) Yritysten vélinen tarjousyhteisty0 rajoittaa kilpailua kilpailulain 5 §:ssé
tarkoitetulla tavalla 1dhtokohtaisesti vain, jos yhteistyon osapuolet olisivat
voineet osallistua tarjouskilpailuun myos itsendisesti tai mikali yhteistyohon
on osallistunut enemmén osapuolia kuin on ollut tarpeen.

5.3.2 Asiassa esitetty ndytto

(147) Markkinaoikeus on paditoksessddn selostanut
joukkoliikennemarkkinoiden séédntelyéd (markkinaoikeuden paédtdksen 105—-108
kohta) seka asiassa esitettyd ndyttod tilaajan toiminnasta (markkinaoikeuden
paitoksen 109—113 kohta), tarjouskilpailuista (markkinaoikeuden paitoksen
114-134 kohta), liikkenndinnin toteuttamiseksi tarvittavista resursseista
(markkinaoikeuden pédatoksen 135-146 kohta) sekd osakasyhtidkohtaista
ndyttod (markkinaoikeuden paitdksen 147-215 kohta).

(148) Markkinaoikeuden toteamalla tavalla asiassa esitetty vditetyn
potentiaalisen kilpailusuhteen olemassaoloa koskeva niytté on muodostunut
keskeisiltd osin kyseessd olevia tarjouskilpailuja koskevasta ndytostd sekd
osakasyhtiokohtaisesta ndytostd nididen yhtididen taloudellisesta tilanteesta,
resursseista ja investointimahdollisuuksista, minké lisdksi asiassa on esitetty
ndyttdd litkenndinnin toteuttamiseksi tarvittavien resurssien saatavuudesta.
Edelleen asiassa on esitetty ndyttdd osakasyhtididen subjektiivisista
nidkemyksisté kilpailun mahdollisuudesta (markkinaoikeuden paitoksen

216 kohta).

5.3.3 Tarjoajille asetetut vahimmdisvaatimukset

(149) Jalon Liikenne, Linjaliikenne Muurinen, Linjaliikenne Nyholm ja
Citybus ovat esittdneet, ettei markkinaoikeudessa ole esitetty sellaista ndyttod,
joka osoittaisi yhtididen olleen kelpoisia osallistumaan tarjouskilpailuihin
3/2013 ja 1/2014. Yhtiot ovat lisdksi vedonneet tarjoajan rahoituksellista ja
taloudellista asemaa koskevien vihimméiisvaatimusten epaselvyyteen. Myos
LSL:n mukaan KKV:n olisi tullut ndyttdd, ettd osakkaat olisivat tiyttédneet
tarjouskilpailujen vihimmaisvaatimukset.

(150) Markkinaoikeuden toteamalla tavalla tarjouskilpailuissa 3/2013 ja
1/2014 tarjoajalla on tullut olla muun ohella hankinnan kokoon ja laatuun
ndhden taloudelliset edellytykset hankinnan suorittamiseen. Titd on todettu
arvioitavan tarjoajan vakavaraisuudesta, maksukykyisyydesti,
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kannattavuudesta ja luottokelpoisuudesta saatujen tietojen perusteella.
Tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ollut asetettu tdltd osin yksityiskohtaisia
vaatimuksia. Markkinaoikeuden mukaan kyseisessd vaatimuksessa on
katsottava olleen kysymys varsin tavanomaisena pidettivista tarjoajalle
asetetusta vihimmaisvaatimuksesta, jonka tdyttymisessd hankintayksikolld on
laaja harkintavalta (markkinaoikeuden paitoksen 219 kohta).

(151) Markkinaoikeus on katsonut, ettd asiassa ei jilkikdteen ole mahdollista
varmuudella todentaa kyseisten vaatimusten tiyttymisté tarjoushetkelld, mutta
ottaen huomioon, ettd yhtiot ovat toimineet alalla liikenteenharjoittajina
vuosikymmenié ja niiden taloudelliset tunnusluvut ovat olleet asiassa esitetyn
mukaan toimialalla tavanomaisena pidettivélla tasolla, ei asiassa ole ilmennyt
perusteita katsoa, etteivdt mainitut osakasyhtiot olisi kyenneet tayttdméén
kyseisid vaatimuksia (markkinaoikeuden péatoksen 219 kohta).

(152) Korkein hallinto-oikeus katsoo markkinaoikeuden péaatoksessaan
esittdmillé perusteluilla, ettei asiassa ole ilmennyt perusteita katsoa, etteivit
mainitut osakasyhtiot olisi kyenneet tadyttimaan tarjouskilpailuissa 3/2013 ja
1/2014 tarjoajalle asetettuja vihimmaéisvaatimuksia. Markkinaoikeuden
paitoksen muuttamiseen ei ndin ollen ole tilti osin perusteita.

(153) Tarjouskilpailua 2/2016 koskevan tarjouspyynnén mukaan tarjoajalla on
tullut olla hankinnan kokoon ja laatuun nihden taloudelliset edellytykset
hankinnan suorittamiseen, mitd on todettu arvioitavan ehdokkaan
vakavaraisuudesta ja luottokelpoisuudesta saatujen tietojen perusteella.
Ehdokkaan viimeisen vahvistetun litkevaihdon on tullut olla vihintién yksi
miljoonaa euroa ja tarjoajan Suomen Asiakastieto Oy:n Rating Alfa -
suosituksen mukaisen tai vastaavan luottotietolaitoksen
luottokelpoisuusluokituksen on tullut olla vahintdédn tyydyttavia+ (A+) tai
vastaava. Asiassa ei ole vedottu siihen, ettd osakasyhtiot eivit olisi joltakin
osin tdyttdneet mainittuja tarjouspyynnon viahimmaisvaatimuksia.

5.34 Itsendisen tarjouksen tekemisen edellytysten arviointiajankohta

(154) LSL seka Jalon Liikenne, Linjaliitkenne Muurinen, Linjaliitkenne
Nyholm ja Citybus ovat esitténeet, ettd osakasyhtididen mahdollisuuksia jattia
itsendinen tarjous on arvioitava tarjousten jattdmisen ajankohtana, eika
litkkenndinnin alkaessa, kuten markkinaoikeus on katsonut.

(155) KKV:n mukaan arvioidessaan osakasyhtididen kykya tayttaa
tarjouspyynndssa asetetut kalustovaatimukset virasto on esityksessdin
tarkastellut kokonaisvaltaisesti muun muassa osakasyhtididen
resurssitilannetta sekd yhteistarjousten antamisen ettd kohteiden liikenndinnin
alkamisen ajankohtana.

(156) Markkinaoikeus on todennut, ettd virasto on arvioinut osakasyhtididen
kykya osallistua tarjouskilpailuihin ja tdyttda tarjouspyynnoissé asetetut
kalustovaatimukset niin yhtididen omistuksessa ja hallinnassa olleen kaluston
perusteella kuin sen perusteella, millaisia mahdollisuuksia yhti6illa on ollut
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tehda kalustohankintoja. Virasto on tarkastellut kunkin osakasyhtion
kiytettdvissa olleita resursseja osin seké yhteisyrityksen tarjouksen
antamishetkelld ettd kohteen liikenndinnin alkaessa, osin vain liikenndinnin
alkaessa. Jalon Liikenne, Linjaliikenne Muurinen, Linjaliikenne Nyholm ja
Citybus ovat tarkastelleet yhtididen resursseja, eritoten kalustoresursseja ja
niiden kéyttoikda, tarjousten jittdmiselle asetettuna médrdpdivand ja
litkkenndinnin alkaessa (markkinaoikeuden padtoksen 228 kohta).

(157) Markkinaoikeuden mukaan arvioitaessa osakasyhtididen
mahdollisuuksia jéttia itsendinen tarjous merkityksellisend ajankohtana
voidaan ldhtokohtaisesti ajatella pidettdvén tarjousten jattdmiselle asetettua
madrdaikaa. Julkisissa hankinnoissa tarjoajan ei ole kuitenkaan valttiméatonta
yksiloidé resursseja tdsmallisesti vield tarjousta antaessaan vaan riittdvad on,
ettd resurssit ovat kdytettdvissd sopimuskauden alkaessa, kun liitkenndinti
aloitetaan. Kun potentiaalisen kilpailun olemassaolon toteaminen edellyttia
ainoastaan sen osoittamista, ettd osakasyhtiolld on ollut muun ohella
taloudellisten ja litkenndinnin toteuttamiseksi tarvittavien muiden resurssien
saatavuudesta esitetyn selvityksen perusteella tosiasialliset ja konkreettiset
mahdollisuudet tavoitella kyseisid sopimuksia, markkinaoikeuden mukaan
resurssien arvioinnissa on ndin ollen olennaista tarkastella osakasyhtion kykyé
hankkia liikenndimiseen tarvittavat resurssit ennen liikenndinnin aloittamista
(markkinaoikeuden péadtoksen 229 kohta).

(158) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd resurssien
arvioinnissa ratkaisevaa on osakasyhtion kyky hankkia litkenndimiseen
tarvittavat resurssit ennen litkenndinnin aloittamista. Téssd arvioinnissa on
otettava huomioon myos tarjouksen jittdmisen ajankohtana osakasyritysten
hallussa olleet resurssit seké yhtion taloudellinen tilanne tuona ajankohtana
sekd edellytykset muutoin hankkia tarvittavat resurssit kdyttdonsi ennen
litkkenndinnin alkamista.

5.35 Edellytykset itsendisen tarjouksen tekemiseen tarjouskilpailussa 3/2013

(159) Markkinaoikeus on arvioidessaan potentiaalista kilpailua
tarjouskilpailun 3/2013 osalta johtopédiatoksenéddn katsonut esitetyn selvityksen
perusteella, ettd Jalon Liikenteelld, Linjalitkenne Muurisella, Linjalitkenne
Nyholmilla, Savonlinjalla ja Citybusilla on rahoitusmahdollisuuksiensa ja
tekemiensd kalustoinvestointien perusteella ollut objektiivisesti arvioiden kyky
tehda tarvittaessa kohteiden edellyttdmia kalustohankintoja tai vaihtoehtoisesti
vuokrata kalustoa kiyttoonsd Folin tarjouskilpailussa 3/2013 ja saada kyseinen
kalusto kdyttoonsd ennen litkenndinnin aloittamista (markkinaoikeuden
padtoksen 244 kohta).

(160) Markkinaoikeus on liséksi katsonut, ettd asiassa esitetty kuljettajien
saatavuutta koskeva ndytt6 kokonaisuutena arvioiden osoittaa, ettd Jalon
Liikenteelld, Linjaliikenne Muurisella, Linjaliikenne Nyholmilla, Savonlinjalla
ja Citybusilla on ollut riittdva varmuus mahdollisuudesta saada tarvittava
maérd kuljettajia hankittua litkkenndinnin aloittamiseen mennessa Folin
tarjouskilpailussa 3/2013 (markkinaoikeuden padtoksen 245 kohta).
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(161) Markkinaoikeus on vield katsonut, ettd asiassa esitetty ndytto
kokonaisuutena arvioiden osoittaa, ettd mikili osakasyhtididen varikoilla ei ole
ollut tarpeeksi kapasiteettia kdsilld olevien tarjouskilpailujen litkenndinnin
toteuttamisen edellyttdmén lisdkaluston séilyttdmiseen, on yhti6illa ollut
mahdollista joko investoida uuteen varikkoon, laajentaa kdytossé olevaa
varikkoa tai hankkia varikkopalveluita muilta toimijoilta. Asianosaisilla
osakasyhti6illd on siten katsottava olleen liikenndinnin edellyttimien
varikkoresurssien osalta tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet kilpailla
sopimuksista itsendisesti (markkinaoikeuden pédédtdksen 246 kohta).

(162) Markkinaoikeus on néin ollen katsonut, ettd edelld mainituilla
osakasyhti6illd on ollut kalusto-, kuljettaja- ja varikkoresurssien osalta
tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet kilpailla sopimuksista itsendisesti
tarjouskilpailussa 3/2013 (markkinaoikeuden pddtoksen 247 kohta)

(163) Jalon Liikenne, Linjaliikenne Muurinen, Linjaliikenne Nyholm ja
Citybus ovat esitténeet, ettd osakkaiden voidaan katsoa olleen uuteen
toimijaan verrattavassa asemassa Folin hankintasopimuksia koskevien
markkinoiden avautuessa vuonna 2013. Yhtiéiden mukaan usealle
litkennditsijalle yhteisvastuullisesti myOnnetyn luvan varassa litkenndiminen
el ole sama asia kuin Folin hankintasopimuksista huolehtiminen itsendisesti.
Myos LSL on vedonnut osakkailta puuttuvaan kokemukseen vastaavista
kilpailutuksista ja siihen, ettd itsendinen osallistuminen olisi edellyttdnyt
osakkailta uuden liiketoimintamallin omaksumista ja aiempaa huomattavasti
suurempien investointien ja litketoiminnallisten riskien ottamista.

(164) Asiassa esitetystd selvityksestd ilmenee, ettd Foliin kuuluvia
litkkenndintikohteita on kilpailutettu ensimmaéisen kerran vuonna 2013
(markkinaoikeuden péddtoksen 109 kohta). Tarjouskilpailussa 3/2013 tilaaja
kilpailutti Kaarinan, Naantalin, Raision, Ruskon ja Turun alueiden
seutulinjojen litkkenndinnin ensimmaisti kertaa (KKV:n esityksen 44 kohta).

(165) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd arvioitaessa osakasyhtididen
edellytyksii ja osaamista osallistua Folin tarjouskilpailuihin on otettava
huomioon, ettd kaikilla TLO:n osakkailla on jo tarjouskilpailujen aikaan ollut
pitkdaikainen, useiden vuosikymmenten mittainen kokemus toimialalta. Yhtiot
ovat liikkenndineet yhteisvastuullisesti litkkennelupien seké joukkoliikennelain
(869/2009) mukaisten siirtymédajan litkenndintisopimusten perusteella Turun
seudulla harjoitettua joukkoliikennettd. Tarjouskilpailun 3/2013 kohteiden
litkkenndinti on kuulunut ennen kilpailutusta TLO:n osakkaiden
yhteisvastuullisesti litkennéiméain alueeseen (KKV:n esityksen 155 kohta ja
markkinaoikeuden paitoksen 67 ja 68 kohta). TLO:n osakkailla on ollut omaa
linja-autokalustoa, henkilokuntaa ja liikenndinnin tuottamiseen soveltuva
varikko kéytettdvissddn Folin alueella. Savonlinja on my0s osallistunut
joukkoliikennettd koskeviin tarjouskilpailuihin itsendisesti ja voittanut Turun
paikallislitkenteen tarjouskilpailun vuonna 2013. Osakkailla on siten
katsottava lahtokohtaisesti olleen tarvittavat edellytykset ja my0s tarvittava
osaaminen Folin tarjouskilpailuihin osallistumiselle.
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(166) Tarjouskilpailussa 3/2013 liikennéinti oli jaettu kolmeen kohteeseen,
joista oli tarjouspyynndn mukaan mahdollista antaa erilliset osatarjoukset.
Kohteessa 1 kalustovaatimuksena oli viisi linja-autoa ja yksi vara-auto.
Kohteessa 2 kalustovaatimuksena oli neljd linja-autoa ja yksi vara-auto.
Kohteessa 3 kalustovaatimuksena oli kuusi linja-autoa ja yksi vara-auto. Linja-
autojen on tullut tayttda vahintdédn ympéristonormin Euro 3 + CRT (tai
vastaava suodatin) vaatimukset (KKV:n esityksen liite 1 ”Potentiaalisen
kilpailun arviointi”, 49 kohta). Tarjouskilpailussa 3/2013 kohteiden
litkkenndinti on alkanut noin kymmenen kuukauden kuluttua hankintapaatoksen
tekemisesta.

(167) Jalon Liikenne, Linjaliikenne Muurinen, Linjaliikenne Nyholm ja
Citybus ovat esitténeet, etté itsendisen tarjoamisen tilanteessa hankittavat
automaadrat olisivat olleet huomattavia. Yhtididen mukaan tarjous olisi
riittdvin kilpailukyvyn ja synergiasyiden johdosta tullut jéttda kaikkiin
kolmeen osakohteeseen, minka lisdksi kalustoinvestoinnit olisivat koskeneet
kalliimpia Euro 6 -tyypin linja-autoja niisti saatavien lisdpisteiden vuoksi.

(168) Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté tarjouskilpailuun 3/2013 on
kuulunut kolme eri kohdetta, eiki tarjouksen antaminen niisté kaikista ole
tarjouspyynndn nojalla ollut valttdmatontd. Jos tarjouskilpailussa on
mahdollista tehdi tarjous vain osaan tarjouskilpailun kohteita, kilpailijoina on
pidettiva yrityksid, jotka voivat tehdi tarjouksia yhdestd tai useammasta
osasta, mutta eivdt mahdollisesti kaikista tarjouskilpailun osakohteista.
Vastaavasti tarvittavia kalustoinvestointeja on arvioitava suhteessa
tarjouspyynndssa asetettuihin vahimmaisvaatimuksiin. Vaikka tarjoaja voisi
saada kilpailuetua, mikéli sen on mahdollista tiyttdd asetetut laadun
vertailuperusteet vihimmaisvaatimuksia paremmin, timéa seikka ei kuitenkaan
vaikuta mahdollisuuksiin osallistua kyseiseen tarjouskilpailuun.

(169) Markkinaoikeus on paatoksessddn selostaessaan osakasyhtidita koskevaa
ndyttod todennut muun ohella, ettd Jalon Liikenteelld on ollut kdytdssddn Folin
tarjouskilpailun 3/2013 ajankohtana kuusi tarjouskilpailun vaatimukset
tayttidnyttd joukkoliikenteen linja-autoa, joista yhtd on sittemmin kaytetty
kohteen 1 litkenndintiin (markkinaoikeuden péaitdksen 149 kohta).
Linjaliitkenne Muurisella on vastaavana ajankohtana ollut kdytossdén

12 kyseiset vaatimukset tdyttinyttd joukkoliikenteen linja-autoa, joista yhtd on
sittemmin kéytetty kohteen 3 liikenndintiin (markkinaoikeuden piitoksen

169 kohta). Linjalitkenne Nyholmilla on vastaavana ajankohtana ollut
kaytossddn kahdeksan kyseiset vaatimukset tiayttanyttd joukkoliikenteen linja-
autoa, joista yhtd on kéytetty kohteen 1 liikkenndintiin ja yhtd kohteen 2
litkkenndintiin (markkinaoikeuden paitoksen 183 kohta). Citybusilla on
vastaavana ajankohtana ollut kdytossdin viisi tarjouskilpailun vaatimukset
tayttidnyttd joukkoliikenteen linja-autoa, joista kahta on kéytetty kohteen 1
litkenndintiin (markkinaoikeuden paatoksen 206 kohta). Savonlinjalla
puolestaan on kyseisend ajankohtana ollut yli 80 joukkoliikenteen linja-autoa
(markkinaoikeuden péddtoksen 196 kohta).
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(170) Kaikki edelld mainitut yhtiot ovat tehneet vuosittain joukko- ja
tilausajoliikenteen kalustohankintoja, jotka on rahoitettu [ LIHKESALAISUUS]
(markkinaoikeuden péadtoksen 152, 153, 172, 173, 185, 197 seka 209 kohta).

(171) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd Jalon
Liikenteelld, Linjaliikenne Muurisella, Linjaliikenne Nyholmilla, Savonlinjalla
ja Citybusilla on ollut tarjouskilpailun ajankohtana kyky kayttéa niiden
hallussa ollutta kalustoa kohteen liikenndintiin, tehdd kohteen edellyttimia
kalustohankintoja tai vuokrata kalustoa kéyttoonsa.

(172) Asiassa esitetyn ndyton perusteella on todettavissa, ettd osakkailla on
ollut tarjouskilpailun 3/2013 ajankohtana tarjouskilpailun kohteiden
litkkenndinnin tuottamiseksi riittdvd madrd kuljettajia palveluksessaan tai
vihintddn mahdollisuus vuokrata henkilostod kolmannelta toimijalta
(markkinaoikeuden péaatoksen 240 kohta).

(173) Asiassa esitetyn selvityksen perusteella joidenkin osakkaiden varikoilla
olisi ollut tilaa tarjouskilpailun 3/2013 ajankohtana tarjouskilpailun
edellyttamalle kalustolle, mikali kalusto olisi tullut lisdyksend olemassa
olevaan kalustomdirddn. Niiden osakkaiden, joiden varikoilla ei vélttadmatta
ole ollut riittédvisti vapaata kapasiteettia mainitun tarjouskilpailun
edellyttdmadlle kalustolle, olisi ollut markkinaoikeuden toteamin tavoin
mahdollista hankkia varikkopalveluja muilta markkinatoimijoilta tai laajentaa
kiytossd ollutta varikkoa taikka investoida uuteen varikkokiinteistoon
(markkinaoikeuden péaatoksen 242 kohta).

(174) Savonlinjan mukaan yhtié on aikaisempien investointiensa vuoksi ja
oman liiketaloudellisen harkintansa perusteella paittanyt, ettei se jata
itsendistd tarjousta tarjouskilpailussa 3/2013. Arvioitaessa edelld mainittujen
seikkojen vaikutusta Savonlinjan osallistumismahdollisuuksiin on otettava
huomioon, etti tarjouskilpailu 3/2013 oli jaettu kolmeen kohteeseen, joista sai
antaa erilliset osatarjoukset, seka se, ettd Savonlinja on litkenndinyt
tarjouskilpailun 3/2013 kohteita TLO:n voitettua tarjouskilpailun
(markkinaoikeuden péaatoksen 116 kohta ja KKV:n esityksen liite 1
”Potentiaalisen kilpailun arviointi”, 52 kohta). Asiassa ei ndin ollen ole
perusteita katsoa, ettei Savonlinjalla olisi ollut kykyé osallistua itsendisesti
tarjouskilpailuun 3/2013, eikd yhtion ilmoittamille litketaloudellisille
perusteille voida antaa merkitystd asian arvioinnissa.

(175) Korkein hallinto-oikeus katsoo asiassa esitetyn selvityksen perusteella,
ettd TLO:n osakkailla on ollut tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet
osallistua Folin tarjouskilpailuun 3/2013 vihintédn osaan sen kohteista.

(176) Edella esitetyn perusteella ja kun otetaan muutoin huomioon

markkinaoikeuden perustelut, korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd Jalon
Liikenne, Linjalitkenne Muurinen, Linjaliikenne Nyholm, Savonlinja ja
Citybus ovat olleet potentiaalisia kilpailijoita tarjouskilpailussa 3/2013.
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5.3.6 Edellytykset itsendisen tarjouksen tekemiseen tarjouskilpailussa 1/2014

(177) Markkinaoikeus on arvioidessaan potentiaalista kilpailua
tarjouskilpailun 1/2014 osalta johtopaatoksenddn katsonut, ettd Jalon
Liikenteelld, Linjaliikenne Muurisella ja Citybusilla on
rahoitusmahdollisuuksiensa ja tekemiensé kalustoinvestointien perusteella
ollut objektiivisesti arvioiden kyky tehdé tarvittaessa kohteiden edellyttimia
kalustohankintoja tai vaihtoehtoisesti vuokrata kalustoa kayttoonsd Folin
tarjouskilpailussa 1/2014 ja saada kyseinen kalusto kéyttoonsd ennen
litkkenndinnin aloittamista. Lisédksi kyseisilld yhti6illd on katsottava olleen
kaytossddn riittdva madra tarjouspyynndssd méadritetylle siirtymakaudelle
soveltuvaa kalustoa (markkinaoikeuden paatoksen 244 kohta).

(178) Markkinaoikeus on katsonut liséksi, ettd asiassa esitetty kuljettajien
saatavuutta koskeva néyttd kokonaisuutena arvioiden osoittaa, ettd Jalon
Liikenteelld, Linjaliikenne Muurisella ja Citybusilla on ollut riittivd varmuus
mahdollisuudesta saada tarvittava méari kuljettajia hankittua litkenndinnin
aloittamiseen mennessa Folin tarjouskilpailussa 1/2014 (markkinaoikeuden
padtoksen 245 kohta).

(179) Markkinaoikeus on vield katsonut, etti asiassa esitetty ndytto
kokonaisuutena arvioiden osoittaa, ettd mikéli osakasyhtididen varikoilla ei ole
ollut tarpeeksi kapasiteettia késilld olevien tarjouskilpailujen liitkennéinnin
toteuttamisen edellyttimén lisdkaluston sdilyttdmiseen, on yhti6illd ollut
mahdollista joko investoida uuteen varikkoon, laajentaa kdytossa olevaa
varikkoa tai hankkia varikkopalveluita muilta toimijoilta. Asianosaisilla
osakasyhtioilld on siten katsottava olleen litkenndinnin edellyttimien
varikkoresurssien osalta tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet kilpailla
sopimuksista itsendisesti (markkinaoikeuden pédédtdksen 246 kohta).

(180) Markkinaoikeus on niin ollen katsonut, ettd edelld mainituilla
osakasyhtioilld on ollut kalusto-, kuljettaja- ja varikkoresurssien osalta
tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet kilpailla sopimuksista itsendisesti
tarjouskilpailussa 1/2014 (markkinaoikeuden paitoksen 247 kohta).

(181) Asiassa esitetystd selvityksestd ilmenee, etté tarjouskilpailussa 1/2014
tilaaja kilpailutti Kaarinan sisdiset linjat ensimmaista kertaa.
Tarjouskilpailussa ei voinut antaa osatarjouksia (KKV:n esityksen 48 kohta).
Tarjouspyynnon mukaan kalustovaatimuksena oli kolme uutta P2-tyypin linja-
autoa ja yksi M1-tyypin linja-auto seka riittidvisti vara-autoja (KKV:n
esityksen liite 1 ”Potentiaalisen kilpailun arviointi”, 167 kohta).

(182) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tarjouskilpailun 1/2014 kohde on
ollut litkenndinnin koon osalta suhteellisen pieni. Korkein hallinto-oikeus
katsoo, ettd Jalon Liikenteelld, Linjaliikenne Muurisella ja Citybusilla on ollut
asiassa esitetyn selvityksen perusteella tosiasialliset ja konkreettiset
mahdollisuudet kilpailla tarjouskilpailun kohteesta varsinaisen sopimuskauden
osalta itsendisesti.
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(183) Hankintapéétds tarjouskilpailusta 1/2014 tehtiin 11.6.2014, ja
litkkenndinti tuli aloittaa 1.8.2014. Koska kohteen liikenndinti alkoi hyvin pian
hankintapditoksen tekemisen jdlkeen, tilaaja asetti kuuden kuukauden
siirtymékauden kalustohankinnoille (KKV:n esityksen liite 1 ”Potentiaalisen
kilpailun arviointi”, 168 kohta). Tarjouspyynnon mukaan siirtymékaudella sai
kayttdd vanhempaa ja/tai ominaisuuksiltaan huonompaa linja-autokalustoa
(KKV:n asiakirjatodiste 178).

(184) Tarjouskilpailussa tarjoajan on tullut kyeti tarjoamaan siirtymikauden
litkkenteeseen kolme pienlinja-autoa. Kyseisten ajoneuvojen on tullut olla
kéytettdvissd litkenndintiin alle kahden kuukauden kuluttua hankintapdéatoksen
tekemisestd (KKV:n esityksen liite 1 ”Potentiaalisen kilpailun arviointi”,

167 ja 169 kohta).

(185) Virasto on seuraamusmaksuesityksessdédn katsonut, ettd TLO:n
osakasyhtioistd Jalon Liikenteelld, Linjaliikenne Muurisella ja Citybusilla olisi
objektiivisesti arvioiden ollut tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet
osallistua tarjouskilpailuun 1/2014 itsendiselld tarjouksella ja toteuttaa kohteen
litkenndinti itsendisesti (KKV:n esityksen 135 kohta). Linjaliikenne Nyholmin
ja Savonlinjan osalta virasto on katsonut, ettei sen kdytossa olevien tietojen
perusteella ole ollut mahdollista todeta riittavélla varmuudella, ettd kyseiset
yhtiét olisivat pystyneet hankkimaan siirtyméajan liikkenndinnin edellyttimaa
kalustoa, ja ndin ollen, ettd niilld olisi ollut tosiasialliset ja konkreettiset
mahdollisuudet osallistua kyseessi olevaan tarjouskilpailuun itsendisilla
tarjouksilla ja toteuttaa kohteen litkenndinti (KKV:n esityksen liite 1
”Potentiaalisen kilpailun arviointi”, 220 kohta).

(186) Jalon Liikenne, Linjalitkenne Muurinen ja Citybus ovat esittdneet, ettd
mainittuja yhtioita tulisi kohdella samoin kuin Linjalitkenne Nyholmia, jonka
ei katsottu olevan potentiaalinen kilpailija siltd puuttuneen siirtymédkauden
kaluston vuoksi. Yhtiot sekd LSL ovat vedonneet lisdksi sithen, ettd
siirtymékauden kaluston osalta tarjousten jattdmisen hetkelld oli epéselvii,
minkélainen kalusto tiyttda tarjouspyynnon vaatimukset, ja timéa on
muodostanut esteen osakkaiden itsendiselle osallistumiselle tarjouskilpailuun.

(187) Turun seudun joukkoliikennejohtajana toiminut B on selvityksessdin
virastolle esittinyt, ettd tarjouskilpailussa 1/2014 siirtymdkauden kalustoa ei
ollut médritelty tarjouspyyntdasiakirjoissa tarkasti (KKV:n asiakirjatodiste 177
ja 178). Liikenndinti kohteissa on tullut aloittaa jo 1.8.2014, mistd syysta
tilaaja oli valmis hyviksyméén siirtymékaudelle minké tahansa kohteen
litkenndintiin sopivan kaluston. B:n mukaan kdytdnndssé tdma oli tarkoittanut,
ettd 1soa linja-autoa ei voinut kayttdd, koska se ei olisi mahtunut
litkkennoitévalle tielle, mutta mik vain pienempi kalusto oli hyvéksytty.
Ominaisuuksiltaan huonommalla kalustolla oli tarkoitettu sitd, ettd
siirtymékauden kaluston ei tarvinnut tdyttda esimerkiksi vaatimuksia
linjakilvistd, matalalattiaisuudesta, tilaajaviristé tai auton paastéluokista.

(188) Asiassa esitetyn selvityksen mukaan Jalon Liikenne, Linjaliikenne
Muurinen ja Citybus ovat tosiasiallisesti liikkenndineet tarjouskilpailun
kohteena ollutta siirtyméajan litkennettd TLO:n tehtyd tarjouksen ja voitettua
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tekemdillddn tarjouksella tarjouskilpailun (markkinaoikeuden paitoksen 150,
170 ja 207 kohta). Asiassa ei ndin ollen ole perusteita katsoa, etté siirtyméajan
kalustoa koskeviin vaatimuksiin mahdollisesti liittyneet epaselvyydet olisivat
olleet niin merkittévid, ettd ne olisivat estidneet Jalon Liikennettd, Linjaliikenne
Muurista ja Citybusia osallistumasta tarjouskilpailuun 1/2014 itsenéiselld
tarjouksella.

(189) Asiassa esitetyn selvityksen perusteella Jalon Liikenteen ja Linjaliikenne
Muurisen sen hetkiset kalustoresurssit olisivat soveltuneet kohteen
siirtymdajan litkenteen toteuttamiseen (KKV:n esityksen liite 1 ”Potentiaalisen
kilpailun arviointi”, 176 ja 191 kohta). Citybusilta on puuttunut siirtyméajan
litkkenndinnin edellyttdmaistd kalustosta yksi pienlinja-auto, joka sen olisi
taytynyt hankkia hankintapaitoksen tekemisen ja kohteen liikenndinnin
aloittamisen vilisend aikana (KKV:n esityksen liite 1 ”Potentiaalisen kilpailun
arviointi”, 210 kohta ja markkinaoikeuden paitdoksen 207 kohta). Kun otetaan
huomioon, etti tilaaja on ollut valmis hyviksymaién siirtymékaudelle 1dhes
minkd tahansa pienlinja-auton ja Citybusilla olisi ollut my6s mahdollisuus
tehdé kohteen edellyttdmii kalustohankintoja tai vuokrata kalustoa kayttoonsa,
asiaa ei tule arvioida toisin my0Oskéén Citybusin osalta. Jalon Liikenteell4,
Linjalitkenne Muurisella ja Citybusilla on siten katsottava olleen joko
kaytossddn tai hankittavissa kdyttoonsa riittdva madra siirtymakaudelle
soveltuvaa kalustoa.

(190) Edell esitetyn perusteella ja kun otetaan muutoin huomioon
markkinaoikeuden perustelut, korkein hallinto-oikeus, ettd Jalon Liikenne,
Linjaliikenne Muurinen ja Citybus ovat olleet potentiaalisia kilpailijoita
tarjouskilpailussa 1/2014.

5.3.7 Edellytykset itsendisen tarjouksen tekemiseen tarjouskilpailussa 2/2016

5.3.7.1 Markkinaoikeuden johtopdéitokset

(191) Markkinaoikeus on katsonut, ettd Jalon Liikenteelld, Linjaliikenne
Muurisella, Linjaliikenne Nyholmilla ja Citybusilla on
rahoitusmahdollisuuksiensa ja tekemiensé kalustoinvestointien perusteella
ollut objektiivisesti arvioiden kyky tehdai tarvittaessa kohteiden edellyttdmia
kalustohankintoja tai vaihtoehtoisesti vuokrata kalustoa kayttoonsd Folin
tarjouskilpailussa 2/2016 ja saada kyseinen kalusto kdyttdonsd ennen
litkkenndinnin aloittamista (markkinaoikeuden padtoksen 244 kohta).

(192) Markkinaoikeus on katsonut liséksi, ettd asiassa esitetty kuljettajien
saatavuutta koskeva ndytt6 kokonaisuutena arvioiden osoittaa, ettd Jalon
Liikenteelld, Linjaliikenne Muurisella, Linjaliikenne Nyholmilla ja Citybusilla
on ollut riittdvd varmuus mahdollisuudesta saada tarvittava maaré kuljettajia
hankittua liikenndinnin aloittamiseen mennessé Folin tarjouskilpailussa
2/2016 (markkinaoikeuden paitds 245 kohta).
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(193) Markkinaoikeus on vield katsonut, ettd asiassa esitetty ndytto
kokonaisuutena arvioiden osoittaa, ettd mikili osakasyhtididen varikoilla ei ole
ollut tarpeeksi kapasiteettia kdsilld olevien tarjouskilpailujen litkenndinnin
toteuttamisen edellyttdmén lisdkaluston sdilyttdmiseen, on yhtioilld ollut
mahdollista joko investoida uuteen varikkoon, laajentaa kdytossé olevaa
varikkoa tai hankkia varikkopalveluita muilta toimijoilta. Asianosaisilla
osakasyhti6illd on siten katsottava olleen liikenndinnin edellyttimien
varikkoresurssien osalta tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet kilpailla
sopimuksista itsendisesti (markkinaoikeuden pédédtdksen 246 kohta).

(194) Markkinaoikeus on niin ollen katsonut, ettd edelld mainituilla
osakasyhti6illd on ollut kalusto-, kuljettaja- ja varikkoresurssien osalta
tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet kilpailla tarjouskilpailussa 2/2016
sopimuksista itsendisesti (markkinaoikeuden paéatoksen 247 kohta).

5.3.7.2 Arvioitavat kysymykset

(195) Arvioitaessa LSL:n osakasyhtididen kykya itsendisen tarjouksen
tekemiseen Folin tarjouskilpailussa 2/2016 keskeistd on, onko osakkailla ollut
riittdvit kalusto- ja henkildstoresurssit ja varikkokapasiteetti tai edellytykset
niihin investoimiseen hankintasopimuksen tavoittelemiseksi. Asiassa on
erityisesti arvioitava, olisiko tarjouskilpailuun osallistuminen edellyttinyt
osakasyhtioilti suhteettoman suurta riskid niiden voimavaroihin néhden.

5.3.7.3 Kaluston saatavuus

(196) Tarjouskilpailussa 2/2016 tilaaja kilpailutti useita Turun kaupungin
sisdisid linjoja Paattisten suuntaan (KKV:n esityksen 53 kohta).
Tarjouskilpailussa ei voinut antaa osatarjouksia. Tilaaja on tarjouspyynndssa
asettanut vaatimukset litkenndinnissa kaytettdvin kaluston mairélle ja
ominaisuuksille. Sopimuskauden alkaessa liikenteessé on tullut olla 16 linja-
autoa. Linja-autoja koskevat vaatimukset on asetettu siten, etté tarjoajalla on
tullut olla kahdeksan uutta ilmastoitua ympéristonormin Euro 6 tayttavaa T-
tyypin linja-autoa seké kahdeksan ympéristonormin Euro 3 + CRT (tai
vastaava suodatin) tayttavad T-tyypin linja-autoa, jotka ovat saaneet olla
enintdén 15 vuotta vanhoja. Linja-autojen keski-iké ei ole saanut
sopimuskauden aikana ylittdd seitsemii vuotta. Lisdksi liikennditsijdn on
tullut huolehtia riittdvastd vara-automaarasta.

(197) Asiassa esitetyn selvityksen mukaan litkenteenharjoittajat tekevét
joukkoliikenteen kalustohankinnat tavanomaisesti voimassa olevien
litkkenndintisopimusten tai voittamiensa tarjouskilpailujen mukaisesti siten, etti
kaluston méard, ikd ja laatu olisivat optimaalisessa suhteessa
litkenteenharjoittajaa velvoittavien litkenndintisopimusten kalustoa koskevien
ehtojen kanssa. Liikenteenharjoittajilla ei tavanomaisesti ole hallussaan
sellaista joukkoliikenteen kalustoa, joka olisi hankittu ilman sille kohdennettua
kayttotarkoitusta. Muutoksenhakijat eivit ole riitauttaneet titi seikkaa
(markkinaoikeuden péddtoksen 135 kohta).
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(198) Liikenteenharjoittajien toimintatapana on siten tehdad kalustohankintansa
voittamansa tarjouskilpailun perusteella, eiki tarvittavaa kalustoa ole ainakaan
kaikilta osin valmiiksi niiden hallussa. Néin ollen asiassa ratkaisevaa
merkitysté ei voida katsoa olevan silld Jalon Liikenteen, Linjaliikenne
Muurisen, Linjaliikenne Nyholmin ja Citybusin esittimélla seikalla, ettei niilld
ole ollut soveltuvaa linja-autokalustoa kohteen liikenndintiin. Lisdksi on
otettava huomioon, ettei tarjouspyynnon mukaan tarjoajien ole ollut
valttdmatontd yksiloida kalustoa tarjousta antaessaan.

(199) Tarjouskilpailun 2/2016 osalta aikaa hankintapaitoksestd liikenndinnin
alkamiseen on ollut noin yksi vuosi. Toimitusajat tilatessa useita ajoneuvoja
samanaikaisesti ovat olleet noin [LIHIKESALAISUUS] kuukautta (KKV:n
asiakirjatodiste 65). Asiassa esitetyn selvityksen mukaan kéytettyd kalustoa
vapautuu markkinoille sddnnollisesti. Néin ollen ei ole péételtdvissa, ettd
tarjouspyyntoasiakirjoissa madritellyn kaluston saatavuus olisi muodostanut
esteen hankintasopimuksen tavoittelemiselle.

5.3.7.4 Investointien rahoitus

(200) Tarjouskilpailun 2/2016 kohde on ollut liitkenndinnin koon osalta
suurempi kuin edelld késitellyt kohteet 3/2013 ja 1/2014. Tarjouspyynndssa
asetettujen vaatimusten mukaan kohteessa on tullut olla kahdeksan uutta linja-
autoa ja kahdeksan muuta linja-autoa, jotka ovat voineet olla kaytettyja, sekd
riittdvd madré varakalustoa.

(201) Asiassa esitetyn selvityksen mukaan joukkoliikenteeseen soveltuneen
uuden, ympéristonormin Euro 6 tdyttdneen T-tyypin linja-auton
arvonlisidverollinen hankintahinta on ollut vuosina 2013—-2017 noin
[LIIKESALAISUUS] euroa (KKV:n asiakirjatodiste 19 ja 65). Uusia linja-
autoja varten tehtdvén investoinnin suuruus on siten ollut noin kaksi miljoonaa
euroa. Kéytettyjen M- ja T-tyypin linja-autojen hankintahinnat ovat
vaihdelleet huomattavasti riippuen niiden iisté ja laadusta ollen noin
[LOKESALAISUUS] euroa (KKV:n asiakirjatodiste 10 ja 34).

(202) Liséksi tarjouspyyntdasiakirjojen mukaan litkennditsijén on tullut ennen
litkenndinnin alkamista ja viimeistdén 30 kalenteripdivan kuluttua sopimuksen
allekirjoittamisesta jattda tilaajalle sopimusvelvoitteidensa kaikenpuolisen
tayttdmisen vakuudeksi tilaajan hyviksyma vakuus, esimerkiksi tilaajan
nimiin tehty pankkitalletus taikka pankin tai vakuutusyhtion omavelkainen
takaus, joka on ollut vihintdén 10 000 euroa liikenteessd tarvittua linja-autoa
kohden.

(203) Tarjouskilpailun voittaminen olisi siten edellyttinyt investointeja
ainakin tarjouskilpailussa vaadittujen uusien linja-autojen ja mahdollisesti
muunkin kaluston hankkimiseksi. LSL:n mukaan tieto aikaisemmin
myonnetystd rahoituksesta ei osoita, ettd rahoitusta kyseessé oleviin kohteisiin
olisi valttdimatta saatu. Jalon Liikenne, Linjaliikenne Muurinen, Linjalitkenne
Nyholm ja Citybus ovat esittineet, etteivét yhtiot olisi saaneet kaluston
hankkimiseen tarvittavaa huomattavaa rahoitusta ja ettei yhtididen talouden
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tunnusluvuista voida paitelld, ettd osakkailla olisi ollut kyky hankkia
tarjouskilpailun edellyttdma rahoitus.

(204) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd osakasyhtididen mahdollisuutta
rahoituksen saamiseen on arvioitava yhtddlti kalustoinvestointien
rahoittamista koskevien alan kdytidntdjen ja toisaalta osakasyhtididen
investointien rahoittamisesta kéytettdvissa olevien tietojen perusteella.

(205) Markkinaoikeus on selostanut linja-autoja myyvien yhtididen niilta
hankittavien linja-autojen hankintaprosessia (KKV:n asiakirjatodiste 160 ja
161) seuraavasti. Kaluston hankintaprosessi alkaa siitd, kun joukkoliikenteen
jarjestdmisestd vastaava taho julkaisee tarjouskilpailuun liittyvit asiakirjat,
joissa on madritelty linja-autokalustolle asetetut vaatimukset. Taéman jilkeen
liikkenteenharjoittajat 1dhestyvét linja-autojen myyjayhtiotd, joka antaa
tarjouskilpailussa esitettyji kalustovaatimuksia vastaavan tarjouksen
litkkenteenharjoittajalle (markkinaoikeuden paétoksen 136 kohta).

(206) Hankintaprosessia koskevan selvityksen mukaan liikenteenharjoittaja
voi hankkia kaluston joko kéteisostona, linja-auton myyjayhtion tarjoaman
rahoituksen tai pankkien tarjoaman rahoituksen turvin. Kaluston myyjayhtion
rahoitusvaihtoehtoina ovat osamaksurahoitus ja erilaiset leasing-
rahoitusvaihtoehdot. Leasing-rahoitusmalleissa myyjd omistaa linja-auton,
jolloin kalustohankinta ei vaadi suurta pddomaa, eikd vaikuta niin raskaasti
yhtién taseeseen. Vuokrakausi vastaa useimmiten liikenndintisopimuksen
kestoa. Osamaksurahoituksessa linja-auto on liikenteenharjoittajan
kiyttbomaisuutta ja se on rahoituksen reaalivakuutena koko laina-ajan, joka
vastaa niin ikédn useimmiten liikenndintisopimuksen kestoa. Yleensid myyja
vaatii kdsirahan maksamista, joka riippuu litkenteenharjoittajan taloudellisesta
tilanteesta (markkinaoikeuden pédatdksen 137 kohta).

(207) Edelld mainittujen linja-autojen myyjayhtididen mukaan rahoitusta
myodnnettdessd otetaan huomioon muun ohella litkenteenharjoittajan
tilinpdatostiedot 2—5 tilikauden ajalta, luottotiedot, aikaisempi liiketoiminta,
litketoiminnan laajuus, linja-autojen hankkimisen tarkoitus ja hankinnan
tilaaja. Linja-autojen myyjdyhtiéiden mukaan julkista tahoa pidetdin
luotettavana sopimuskumppanina, koska riski linja-autoyhtion tulojen
saamatta jddmisestd on pieni (markkinaoikeuden pédétoksen 138 kohta).

(208) Asiassa saadun selvityksen perusteella osakasyhtiéilld on ollut useita eri
vaihtoehtoja kaluston hankkimiseksi. Liikenteenharjoittajan on ollut
mahdollista hankkia tarvittava kalusto kdteisostona, linja-autoja valmistavien
yhtididen tarjoamilla osamaksurahoituksella tai pankkien tarjoamalla
lainarahoituksella. Liikenteenharjoittajat ovat lisdksi voineet muun ohella
vuokrata linja-autoja niiden myyjiltd erityyppisilld leasing-sopimuksilla.

(209) Asiassa esitetyn selvityksen mukaan Jalon Liikenteelle, Linjaliikenne
Muuriselle, Linjaliitkenne Nyholmille, Savonlinjalle ja Citybusille on
mydnnetty rahoitusta niiden tekemiin kalustohankintoihin. Rahoitusta on
myO6nnetty muun ohella [LIHIKESALAISUUS], jota mainitut yhtiét ovat
kayttdneet erityisesti uusien autojen rahoittamisessa (markkinaoikeuden paatos
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237 kohta). Yhtididen taloudellisen tilanteen tai rahoitusaseman ei siten ole
osoitettu olleen kyseessd olevana ajankohtana esteend kalustohankintojen
tekemiselle.

(210) Jalon Liikenteen luottoluokitus on vuonna 2016 ollut A ja Linjaliikenne
Muurisen, Linjaliikenne Nyholmin ja Citybusin luottoluokitus on vuonna 2016
ollut AA (KKV:n esityksen liite 1 ”Potentiaalisen kilpailun arviointi”, 243,
262, 280 ja 301 kohta). Asiassa esitetyn selvityksen perusteella yhtididen
talouden tunnusluvut ovat olleet toimialalla tavanomaisena pidettavélla tasolla
(KKV:n esityksen liite 1 ’Potentiaalisen kilpailun arviointi”, 64, 98, 117 ja
152 kohta). Muutoksenhakijat eivit ole esittidneet selvitysti, joka tukisi niiden
viitettd siitd, ettei rahoitusta kalustohankintoihin olisi ollut mahdollista saada.

(211) Kun otetaan huomioon erilaiset kaluston rahoitusmahdollisuudet ja
tiedot osakasyhtioille aikaisemmin kaluston hankintaa varten myonnetysti
rahoituksesta, asiassa ei ole todettavissa, ettei osakasyhtioilld olisi ollut
rahoitusmahdollisuuksiensa vuoksi tosiasiallisia ja konkreettisia edellytyksid
osallistua tarjouskilpailuun 2/2016. Arvioinnissa on liséksi otettava huomioon,
ettd litkenndinnissé tarvittavaa kalustoa on ollut mahdollista my0ds vuokrata.

(212) Mydskaén tilaajalle asetettavien vakuuksien méérin ei ole katsottava
voineen muodostua esteeksi yhtididen osallistumiselle itsendisesti
tarjouskilpailuun, kun otetaan huomioon yhtididen oman pddoman maérasta ja
muusta taloudellisesta tilanteesta saatu selvitys ja rahoituksen saatavuudesta
todettu.

5.3.7.5 Liikenndintisopimukseen liittyvét riskit

(213) Jalon Liikenteen, Linjalitkenne Muurisen, Linjalitkenne Nyholmin ja
Citybusin mukaan itsendiselld tarjoajalla ei olisi ollut kykyé miljoonaluokan
investointeihin ja riskit olisivat olleet kohtuuttomia ja liiallisia. LSL:n mukaan
osakasyhtididen luonne perheyrityksiné olisi tullut ottaa huomioon riskien
arvioinnissa. Muutoksenhakijat ovat viitanneet lisdksi sopimusmuutoksista
aiheutuviin riskeihin.

(214) Asiassa on arvioitava, liittyyko hankintasopimuksen vastattavaksi
ottamiseen sellaisia riskeji, joita osakasyhtiot eivit olisi kyenneet
voimavarojensa puolesta kantamaan. Liséksi on arvioitava, olisivatko
investoinnit liikenndinnin tuottamiseksi tarvittavan kaluston hankkimiseen
olleet osakasyhtididen voimavaroihin ndhden suhteettoman suuria.

(215) Turun seudun joukkoliikennejohtajana toiminut B on
markkinaoikeudessa todistajana kuultaessa kertonut, ettd Folissd on pyritty
valitsemaan kilpailutettujen kohteiden koot siten, ettd eri kokoisilla
litkkenteenharjoittajilla on ollut mahdollista pérjéta kilpailussa. B:n mukaan alle
kymmenen linja-autoa edellyttévit kohteet luokitellaan pieniksi, 10—20 linja-
autoa edellyttavit kohteet keskisuuriksi ja yli 20 linja-autoa edellyttavit
kohteet suuriksi (markkinaoikeuden pédatoksen 111 kohta).
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(216) Tilaaja on virastolle antamissaan selvityksissd muun ohella esittinyt,
ettd kilpailutuksissa on otettu huomioon hankintasopimuksiin liittyvié riskeja,
kuten investointitarve kalustoon, muun ohella muodostamalla riittdvan pitkia
sopimuskausia, jotta liikennditsijét voivat kuolettaa linja-autojen hankinnasta
atheutuvat kustannukset. Lisdksi B:n markkinaoikeudessa kertoman mukaan
litkkennditsijan on ollut mahdollista ottaa huomioon hankintasopimuksiin
liittyvié erilaisia riskeja tarjouksen hinnoittelussaan. Hinnoittelu on
muodostettu siten, ettd autopédivikorvauksella, joka maksetaan
samansuuruisena riippumatta litkkenndintimadrastd, on tarkoitettu korvata
auton investoinneista aiheutuneita kuluja, linjatuntihinnalla on tarkoitettu
korvata litkenndintimdériin perustuvia henkilostokuluja ja
linjakilometrihinnalla on tarkoitettu korvata liikenndintiméériin perustuvia
kilometrikuluja. Tarjouskilpailuissa tilaaja on soveltanut liitkenndintiin
bruttokustannusmallia, jonka mukaan liikennditsijélle on maksettu
tarjouskilpailun perusteella médardytyvé edelld mainituista osista muodostuva
litkkennointikorvaus litkennepalvelun tuottamisesta, ja litkennditsija on saanut
yksinoikeuden kilpailutettuun liikenteeseen. Bruttokustannusmallissa litkenne
toimii tilaajan taloudellisella vastuulla, jolloin tilaaja kantaa toimintaan
liittyvén lipputuloriskin (markkinaoikeuden péétdksen 112 kohta).

(217) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tarjouskilpailussa annettavaa
tarjoushintaa méadrittdessddn tarjoaja on voinut ottaa huomioon
kalustoinvestoinneista aiheutuvat kustannukset. Tarjouskilpailussa 2/2016
litkenndinti on kilpailutettu ajalle 27.9.2017-30.6.2024 enintédn kolmen
vuoden optiolla. Varsinainen hankintakausi on ollut siten ldhes seitsemén
vuoden pituinen. Pitkd hankintakausi on mahdollistanut tehtyjen investointien
kuolettamisen. Investointeihin liittyvid riskejad koskevassa harkinnassaan
tarjoaja on voinut ottaa lisdksi huomioon, etti toisena sopimuspuolena
hankintasopimuksessa on ollut luotettavana sopimuskumppanina pidettava
julkinen taho.

(218) Tarjouskilpailun voittaminen on tarkoittanut, ettd tarjouskilpailun
kohteen liitkenndinti on ollut voittaneen tarjoajan yksinoikeus. Kilpailua
kyseisten linjojen litkenndinnissé ei siten ole ollut, ja tilaaja on myds kantanut
litkenndintiin liittyvén lipputuloriskin. Osakasyhtidt ovat aikaisemmin
litkennoineet tarjouskilpailun kohteena olevan kaltaista joukkoliikennetta
Turun seudulla, joten niilld on ollut osaamista litkenndinnin tuottamisesta.
Nadin ollen niilld voidaan katsoa olleen edellytykset vastata litkenndinnista
hankintasopimuksen ehtojen mukaisesti koko hankintakauden ajan.

(219) Tarjouspyynnon mukaan tilaaja on pidéttinyt itselldédn oikeuden tehda
muutoksia reitteihin ja aikatauluihin sopimuskauden aikana.
Tarjouspyyntdasiakirjojen mukaan tilaaja on voinut vuoden aikana lisité tai
vihentdd sopimuksen mukaista vuotuista ajokilometrien miérad enintdan

10 prosenttia. Mainittuja suuremmista muutoksista tai lopetettavaksi aiotusta
litkkennekokonaisuudesta on tullut sopia litkennditsijan kanssa erikseen.
Muutoksista on lisdksi todettu ilmoitettavan liikennditsijélle viimeistdin nelja
kuukautta ennen niiden toteuttamista.
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(220) B on markkinaoikeudessa kertonut, ettd muutoksista on neuvoteltu aina
litkkennditsijan kanssa ja mietitty yhdessi ratkaisuvaihtoehtoja
(markkinaoikeuden péadtoksen 133 kohta).

(221) Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté tilaajan oikeus litkenndintia
koskevien muutosten tekemiseen on tavanomainen ehto tarjouskilpailun
voittajan kanssa tehtivissd hankintasopimuksissa, eikd kyse voida katsoa
olevan sellaisesta liiketoimintaan liittyviastd poikkeuksellisesta riskistd, jonka
vuoksi yhti6ill4 ei olisi ollut tosiasiallisia ja konkreettisia mahdollisuuksia
tavoitella hankintasopimusta.

(222) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd
litkkenndintimaarien muuttuessa litkkennditsijéalld on ollut mahdollista vuokrata
sekd kalustoa ettd varikkotiloja taikka hoitaa liikenndinnin lisdys vuokraamalla
palvelu toiselta toimijalta tai neuvotella tilaajan kanssa mahdollisten
muutosten ehdoista ottaen huomioon liikennoitsijén sen hetkisen tilanteen.

(223) Asiassa on vield arvioitava, olisiko tarjouskilpailun kohteen
litkkenndiminen edellyttinyt osakasyritysten kokoon ja aikaisempaan
toiminnan laajuuteen nihden suhteettoman suuria investointeja. Téssa
arvioinnissa voidaan hyddyntia tietoja yhtididen omistuksessa ja hallinnassa
olleen kaluston madrésti. Arvioinnissa voidaan ottaa myds huomioon
osakasyhtididen liikevaihto, joka osoittaa osakkaiden toiminnan volyymi4,
sekd litkevaihdon ja tarjouskilpailun voittaneen LSL:n tarjouksen vuotuisen
arvon vilinen suhde.

(224) Markkinaoikeus on pédatoksessddn kisitellessddn yhtioitd koskevaa
ndyttod todennut muun ohella, ettd Jalon Liikenteelld on ollut kdytdssddn Folin
tarjouskilpailun 2/2016 ajankohtana 12 vihintdén ymparistonormin Euro 3
tiayttanyttd T-tyypin linja-autoa, joista kahta on sittemmin kaytetty
tarjouskilpailun 2/2016 linjojen liikenndintiin (markkinaoikeuden péatoksen
151 kohta). Linjalitkenne Muurisella on vastaavana ajankohtana ollut
kaytossddn 13 vastaavantyyppistd linja-autoa, joista kahta on sittemmin
kaytetty tarjouskilpailun 2/2016 linjojen liikenndintiin (markkinaoikeuden
paétoksen 171 kohta). Linjalitkenne Nyholmilla on vastaavana ajankohtana
ollut kdytossddn 14 vastaavantyyppistd linja-autoa, joista kahta on sittemmin
kéytetty tarjouskilpailun 2/2016 linjojen liikenndintiin (markkinaoikeuden
pédtoksen 184 kohta). Citybusilla on vastaavana ajankohtana ollut kidytdssaan
12 vastaavantyyppistd linja-autoa, joista kahta on sittemmin kéytetty
tarjouskilpailun 2/2016 linjojen litkenndintiin (markkinaoikeuden paitoksen
208 kohta).

(225) Osakasyhtididen hankkiman kaluston osalta on otettava my0s
huomioon, ettd yhtididen tekemiin investointeihin on osaltaan vaikuttanut se,
ettd LSL on hankkinut osan tarjouskilpailun kohteen liikenn6innissé
kéytetyistd linja-autoista, jotka on annettu osakasyhtididen hallintaan.
[LITIKESALAISUUS] (KKV:n esityksen liite 1 ”Potentiaalisen kilpailun
arviointi”, 230, 250, 267 ja 287 kohta). Asiassa esitetyn selvityksen perusteella
on kuitenkin todettavissa, ettd LSL:n osakkaat eivit ole aiemmin tehneet
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vastaavansuuruisia kertainvestointeja kalustoon kuin tarjouskilpailun 2/2016
kohteen itsendinen litkenndiminen olisi edellyttinyt.

(226) Erdan linja-autojen myyjayhtion esittimén ndkemyksen mukaan
joukkoliikenteen markkinoilla on yleistd, ettd investoinnit ovat rankkoja ja
mittavia suhteessa litkenteenharjoittajan kokoon ja liikevaihtoon.
Joukkoliikenteesséd toimiminen on padomaa vaativa ala ja liikevaihdon tai
pienten liikenteenharjoittajien kalustomairian kaksinkertaistaminen ei ole
mitenkddn tavatonta joukkoliikenteessé toimiville linja-autoyhtidille. Kaluston
hankinta voi edustaa jopa [LIIKESALAISUUS] prosenttia yhtion
litkkevaihdosta (markkinaoikeuden paitdksen 139 kohta).

(227) Asiassa esitetyn selvityksen perusteella Folin tarjouskilpailuihin on
osallistunut seké pienid paikallisia litkenteenharjoittajia etté isoja kansallisia
tai kansainvélisid yhti6itd. Tarjouskilpailujen arvo suhteessa sithen
osallistuneiden yhtididen liikevaihtoon on vaihdellut muutaman prosentin ja
noin 50 prosentin vilill4. Liikevaihdoltaan pienemmat, paikalliset
liikkenteenharjoittajat ovat osallistuneet myos tarjouskilpailuihin, joiden
vuotuinen arvo on ollut 1dhes yhté suuri tai suurempi kuin yhtién saman
vuoden litkevaihto (KKV:n esityksen liite 1, 14 kohta).

(228) Jalon Liikenteen liikevaihto vuonna 2016 on ollut noin 6,2 miljoonaa
euroa, Linjalitkenne Muurisen liikevaihto vuonna 2016 on ollut noin

7 miljoonaa euroa, Linjaliikenne Nyholmin liikevaihto vuonna 2016 on ollut
noin 5,7 miljoonaa euroa ja Citybusin liikevaihto vuonna 2016 on ollut noin
5,4 miljoonaa euroa (KKV:n esityksen liite 1 ”Potentiaalisen kilpailun
arviointi”, 227, 247, 265 ja 283 kohdan alaviitteet). LSL:n tekemén tarjouksen
tarjoushinta on ollut 2 765 206 euroa/vuosi. Yhtiéiden toiminnan laajuus ja se,
ettd ne ovat jo aikaisemmin harjoittaneet joukkoliikennettd Turun seudulla,
perustelevat kisitysti siité, ettd yhtioilld olisi ollut konkreettiset ja
tosiasialliset mahdollisuudet ottaa vastattavakseen tarjouskilpailun kohteena
oleva liitkenndinti ja tehdé sen hoitamiseksi tarvittavat investoinnit.

(229) Potentiaalisen kilpailusuhteen arvioinnissa ratkaisevia eivit ole
subjektiiviset seikat kuten se, ettei yhtio ole ollut halukas osallistumaan
itsendiselld tarjouksella tarjouskilpailuithin. Mydskdén yrityksen
omistajapohjalle tai vakiintuneelle toimintamallille osallistua
tarjouskilpailuihin vain yhteisyritysten kautta ei voida antaa merkitysté
potentiaalisen kilpailusuhteen arvioinnissa.

(230) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettei
tarjouskilpailuun siséltyneitd riskejd suhteutettuna asianosaisten
osakasyhtididen litketoimintaan voida pitdd riskien tarkastelun ndkokulmasta
kyseiselle litketoiminnalle siind médrin poikkeuksellisina, etteivdt mainitut
osakasyhtiot olisi kyenneet vastaamaan niisté itsenéisesti.
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5.3.7.6 Kalustohankintoja koskeva johtopditos

(231) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd Jalon
Liikenteelld, Linjaliikenne Muurisella, Linjaliikenne Nyholmilla ja Citybusilla
on rahoitusmahdollisuuksiensa ja tekemiensd kalustoinvestointien perusteella
ollut objektiivisesti arvioiden kyky tehda tarvittaessa kohteiden edellyttimid
kalustohankintoja tai vaihtoehtoisesti vuokrata kalustoa kéyttoonsé Folin
tarjouskilpailussa 2/2016 seki saada kyseinen kalusto kayttoonsa ennen
litkkenndinnin aloittamista.

5.3.7.7 Kuljettajakapasiteetti

(232) Markkinaoikeuden paitoksessdin toteamalla tavalla asiassa esitetyn
selvityksen mukaan tilaaja ei ole médritellyt tarjouspyyntdasiakirjoissa
litkkenndintiin tarvittavien kuljettajien maaria. Tilaaja on sen sijaan
tarjouspyyntoasiakirjoissa maéritellyt kohteiden autokierrot eli kunkin kohteen
edellyttadmalle linja-autolle suunnitellut aikataulut ja reitit, minka lisdksi tilaaja
on yksilGinyt tarjouspyyntdasiakirjoissa alustavat kohteen litkenndintimaérét
ajosuoritteina eli autopdivind, linjakilometreini ja -tunteina, joiden perusteella
litkennditsijad on voinut arvioida vaadittavien kuljettajien mairén.

(233) Asiassa esitetyn selvityksen perusteella Jalon Liikenteelld, Linjaliikenne
Muurisella, Linjaliikenne Nyholmilla ja Citybusilla on ollut tarjouskilpailujen
litkkenndinnin edellyttdmi maira kuljettajia henkilostossddn tai vahintddn
mahdollisuus vuokrata henkil6stéd kolmannelta toimijalta. Mainitut yhtiot
ovat my0s antaneet henkilokuntaa vuokralle yhteisyrityksille useiden
henkil6tydvuosien verran.

(234) Arvioitaessa osakasyhtididen mahdollisuutta palkata
hankintasopimuksen téyttdmiseksi tarvittavaa kuljettajakapasiteettia on
otettava huomioon, ettd tilaajan noudattaman niin sanotun Lonka-sopimuksen
mukaan tarjouskilpailun voittaneen liikenteenharjoittajan on tullut palkata
tarvitsemansa uudet tyontekijét tarjoamalla tyotd ensisijaisesti tarjouskilpailun
hdvinneen liikenteenharjoittajan tyontekijoille. Myods markkinaoikeudessa
kuullut Linjalitkenne Muurisen toimitusjohtaja ja LSL:n hallituksen
puheenjohtaja C ja Savonlinjan aluejohtaja D ovat kertoneet, ettd
henkil6kuntaa on voinut tarvittaessa saada Lonka-pankista (markkinaoikeuden
paétoksen 145 ja 146 kohta).

(235) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd Jalon
Liikenteelld, Linjaliikenne Muurisella, Linjaliikenne Nyholmilla ja Citybusilla
on ollut riittdvd varmuus mahdollisuudesta saada tarvittava maaré kuljettajia
hankittua liikenndinnin aloittamiseen mennessé Folin tarjouskilpailussa
2/2016.

5.3.7.8 Varikkokapasiteetti

(236) Osakkaiden kéytettavissé olleen varikkokapasiteetin osalta
markkinaoikeus on todennut, etti asiassa esitetyn selvityksen mukaan kaikilla
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osakasyhti6illd on ollut kdytdssddn joko omistuksessaan oleva tai vuokrattu
varikko Turun seudulla tarjouskilpailun ajankohtana. Esitetyn selvityksen
mukaan kaikkien osakasyhtididen varikoilla ei ole ollut valttimétta riittdvésti
vapaata kapasiteettia tarjouskilpailun edellyttimélle kalustolle, mikéli kalusto
olisi tullut lisdyksend olemassa olevaan kalustomééradn. Joillakin yhtioilla
olisi asiassa esitetyn selvityksen mukaan ollut mahdollisuus laajentaa niiden
kaytossd olevaa varikkoa, mutta titd mahdollisuutta ei olisi ollut kaikilla.
Talloin vaihtoehdoksi olisi jdényt varikkopalvelujen hankkiminen muilta
markkinatoimijoilta tai investoiminen uuteen varikkokiinteistoon. Asiassa
esitettyd selvitystd koskien varikkojen saatavuutta Turun seudulla on pidettivi
osin ristiriitaisena, mutta tarkasteltaessa erityisesti tilaajan toimittamaa
selvitystd varikkojen saatavuudesta on varikoiksi soveltuvia kiinteistdja
osoitettu olleen saatavilla sekd myytidvéna ettd vuokrattavana
(markkinaoikeuden péatoksen 242 kohta).

(237) Yhtididen virastolle toimittamien kalustoluetteloiden ja Traficomin
rekisteristd ilmenevien tietojen mukaan tarjouskilpailun 2/2016 ajankohtana
Jalon Liikenteen varikko on ollut ldhes tdynnd (markkinaoikeuden paitoksen
156 kohta), Linjaliikenne Muurisen varikon kapasiteetista on ollut kdytossa
noin 70 prosenttia (markkinaoikeuden paitoksen 176 kohta), Linjalitkenne
Nyholmin varikko on ollut sen virastolle ilmoittamaan kapasiteettiin nihden
tdynnd tai 1dhes tdynnd (markkinaoikeuden péditoksen 189 kohta) ja Citybusin
varikon kapasiteetista on ollut kdytdssi noin 60—80 prosenttia
(markkinaoikeuden péaatoksen 213 kohta).

(238) Jalon Liikenne, Linjaliikenne Muurinen, Linjaliikenne Nyholm ja
Citybus ovat tuottaneet TLO:lle ja LSL:1le varikkopalveluja. Linjaliikenne
Nyholmin varikolla on ainakin vuosina 2016 ja 2017 sdilytetty TLO:n ja
LSL:n nimissé hankittuja linja-autoja. Samoin Citybus on tuottanut myos
TLO:lle ja LSL:lle varikkopalveluja, joihin on sisdltynyt ajoneuvojen sdilytys
(markkinaoikeuden péatoksen 155, 175, 188, 189 ja 211 kohta).

(239) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd esitetyn selvityksen perusteella
uuden varikkoinvestoinnin suuruus on noin 800 000-3 000 000 euroa (KKV:n
asiakirjatodiste 19 ja 24). Varikon omistukseen hankkiminen olisi edellyttanyt
siten huomattavan suurta investointia. Kuitenkin markkinaoikeuden toteamalla
tavalla varikkopaikkoja on ollut mahdollista my0ds vuokrata. Esitetyn
selvityksen perusteella ei ole todettavissa, ettd varikkokapasiteetti olisi
muodostanut estettd tarjouskilpailuun osallistumiselle.

(240) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd
osakasyhtioilld on ollut litkkenndinnin edellyttimien varikkoresurssien osalta
tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet kilpailla tarjouskilpailun 2/2016
kohteena olevasta hankintasopimuksesta itsendisesti.

5.3.7.9 Tarjouskilpailua 2/2016 koskeva johtopéatos

(241) Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd LSL:n osakasyhtiilla olisi ollut
tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuun
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2/2016 itsendisilld tarjouksilla ja ottaa vastatakseen tarjouskilpailun kohteena
olevasta litkenndinnisté.

(242) Edella esitetyn perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd Jalon
Liikenne, Linjaliikenne Muurinen, Linjaliikenne Nyholm ja Citybus ovat
olleet potentiaalisia kilpailijoita tarjouskilpailussa 2/2016.

5.3.8 Potentiaalista kilpailua koskevat johtopdcdtokset

(243) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, etti Jalon
Liikenteelld, Linjaliikenne Muurisella ja Citybusilla on ollut tosiasialliset ja
konkreettiset mahdollisuudet osallistua Folin tarjouskilpailuun 3/2013
vihintddn osaan sen kohteista seké tarjouskilpailuihin 1/2014 ja 2/2016 ja
ottaa vastattavakseen niiden kohteena olleesta litkenndinnistd. Edell
lausuttuun nidhden Jalon Liikenne, Linjaliikenne Muurinen ja Citybus ovat
olleet potentiaalisia kilpailijoita Folin tarjouskilpailuissa 3/2013, 1/2014 ja
2/2016.

(244) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, etta
Linjaliikenne Nyholmilla on ollut tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet
osallistua Folin tarjouskilpailuun 3/2013 vihintddn osaan sen kohteista sekd
tarjouskilpailuun 2/2016 ja ottaa vastattavakseen niiden kohteena olleesta
litkkenndinnistd. Edelld lausuttuun ndhden Linjalitkenne Nyholm on ollut
potentiaalinen kilpailija Folin tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 2/2016.

(245) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettid
Savonlinjalla on ollut tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet osallistua
Folin tarjouskilpailuun 3/2013 véhintdén osaan sen kohteista ja ottaa
vastattavakseen sen kohteen tai kohteiden liikkenndinnisti. Edelld lausuttuun
ndhden Savonlinja on ollut potentiaalinen kilpailija Folin tarjouskilpailussa

3/2013.
6. Sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa
6.1 Kysymyksenasettelu

(246) Ratkaistavana on, ovatko Jalon Liikenne, Linjaliikenne Muurinen,
Linjaliikenne Nyholm, Savonlinja, Citybus ja TLO saavuttaneet
yhteisymmarryksen tarjousyhteistyosti Folin tarjouskilpailuissa 3/2013 ja
1/2014 seka Jalon Liikenne, Linjalitkenne Muurinen, Linjalitkenne Nyholm ja
Citybus Folin tarjouskilpailussa 2/2016.
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Osapuolten kannat

LS-Liikennelinjat Oy

Savonlinja Oy

(247) LSL.n mukaan markkinaoikeuden péétoksessd on virheellisesti katsottu,
ettd menettely olisi tdyttdnyt sopimuksen tai ainakin yhdenmukaistetun
menettelytavan tunnusmerkiston ja ettd yhteisty6lla olisi tietoisesti korvattu
kilpailun riskit ja toteutettu markkinoiden jakoa. Kilpailunvastaista sopimusta
tai yhteisymmarrysté ei ole syntynyt.

(248) Toimintaan ei ole liittynyt ehtoja tai tahdonilmaisuja, joilla olisi kielletty
tai rajoitettu osapuolten kilpailua toistensa tai yhteisyritysten kanssa.
Osakasyhtiot eivit ole jétténeet tarkasteltaviin tarjouskilpailuihin tarjouksia,
mité selittdvit niiden puuttuvat tarjoamismahdollisuudet, ei yhteisymmarrys
eikd muukaan yhdenmukaistettu menettelytapa. Osakkaat eivit ole jakaneet
tarjouskilpailujen kohteena olevaa liikenndintii tai edes tienneet ennen
tarjouskilpailua, miten kohteen litkenndinti tultaisiin kdytannossi
jarjestdmiin. Markkinoiden avautuessa osakasyhtidt eivét ole voineet luottaa
sithen, ettd niiden olisi ollut mahdollista vapaasti jakaa Folin kilpailuttamat
kohteet keskenédédn kolmansien tahojen tuottamasta kilpailu-uhasta
vélittdmattd. Yhteisyrityksissé toteutettu tuotantoyhteistyd ei pystynyt
takaamaan lopputulemaa, jolla markkinat voitaisiin jakaa.

(249) Savonlinjan mukaan se ei ole ollut osallisena kiellettyyn
kilpailunrajoitukseen Turun seudun joukkoliikenteen kilpailutuksissa vuosina
2013-2014. Savonlinjassa ei ole luovuttu itsendisestd padtoksenteosta taikka
yhteensovitettu kilpailukéyttdytymistd, vaan kaikki paatokset
tarjouskilpailuihin osallistumisesta taikka osallistumatta jattimisestd on tehty
itsendisesti ja muista tarjoajista riippumatta.

(250) Savonlinja on pidetty sivussa kaikesta TLO:n pdétoksenteosta.
Paatoksenteosta TLO:ssa on vastannut joko toimitusjohtaja A yksin tai A
yhdessi hallituksen puheenjohtaja E:n kanssa. Markkinaoikeus on
paitoksessddn todennut, ettei osallistumisesta tarjouskilpailuihin ole tehty
nimenomaista pdatdsti ja ettei Savonlinja ole ollut osallisena TLO:n
hallituksen kokousten ulkopuolisissa keskusteluissa koskien TLO:n
osallistumista tarjouskilpailuihin. Asiassa on riidatonta, ettei Savonlinja ole
osallistunut tarjouskilpailuja 3/2013 ja 1/2014 koskevaan péaatoksentekoon.

(251) TLO:n osakkaiden vélinen vuonna 1994 allekirjoitettu osakassopimus ei
ole ollut endi tosiasiallisesti osapuolia velvoittava vuonna 2013. Néin ollen
osakassopimus ei ole voinut olla sellainen sopimus, jota voitaisiin pitda
kilpailulain 5 §:sséd tarkoitettuna sopimuksena.

(252) TLO:n osakkaiden vililla ei ole ollut olemassa myodskédn muuta sellaista
kilpailulain vastaista sopimusta, pdétostd tai yhdenmukaistettua
menettelytapaa, johon Savonlinja olisi osallistunut. Se, ettd yhtio on
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litkkenndinyt tarjouskilpailun 3/2013 perusteella voitettua litkenndintia tai
saanut tarjouskilpailun 1/2014 perusteella tuloja, ei muodosta Savonlinjan
osalta yhdenmukaistettua menettelytapaa.

(253) Asiassa ei ole osoitettu, ettd Savonlinja olisi milldén yhteistoiminnan
muodolla tietoisesti korvannut kilpailun riskit. Savonlinja ei ole ollut ldsna
kilpailutusten paédtoksenteossa TLO:ssa eikd Savonlinjan ja TLO:n vililla ole
ndytetty tapahtuneen kiellettya tietojenvaihtoa. Asiassa kuullun D:n
kertomuksesta on kdynyt ilmi, ettei tuloja ole jaettu osakassopimuksen
perusteella vaan TLO:n ja Savonlinjan vélisen alihankintasopimuksen
perusteella, minka lisdksi tulonjakoa on méaritellyt osakeyhtidlain mukaisesti
toteutettu varojen jako osakkaiden kesken ndiden omistuksen mukaisessa
suhteessa. Mitddn muutakaan yhdenmukaistettua menettelytapaa ei ole asiassa
esitetty.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

(254) Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan markkinaoikeus on arvioinut
ndyttdd perusteellisesti ja kokonaisvaltaisesti ja padtynyt oikeaan
johtopéétokseen katsoessaan, ettd menettely on tdyttdnyt sopimuksen tai
ainakin yhdenmukaistetun menettelytavan tunnusmerkiston kaikkien kolmen
tarjouskilpailun osalta.

(255) Markkinoiden jako on perustunut omistusosuuksiin pohjautuvaan
jakomalliin, joka on perustunut osakassopimusten kirjauksiin, ja tita
jakomallia on sovellettu sekd TLO:ssa ettd LSL:ssd kyseessa olevien
tarjouskilpailujen ajankohtana. Se, toteutettiinko liikenteen jako kulloinkin
tasmallisesti omistusosuuksien mukaan tai tiesivétko osakasyhtiot ennen
tarjouskilpailuja, miten litkenndinti tultaisiin jakamaan, on toissijaista
menettelyn arvioinnissa. Keskeisti sen sijaan on, ettd osakasyhtiot ovat
voineet ennakoida saavansa viimeistddn vuoden kuluessa oman osuutensa
voitetun tarjouskilpailun tuottamasta litkenndinnin lisdyksesti niin TLO:n kuin
LSL:n koko liitkennekentdstd ilman, ettd niiden tuli kilpailla keskendin
asemansa sdilyttimiseksi markkinoilla.

(256) Osakasyhtiot ovat pidattdytyneet kilpailemasta osallistumalla
tarjouskilpailuihin omistamiensa yhteisyritysten TLO:n ja LSL:n kautta ja
siten tietoisesti korvanneet kilpailun riskit véliselldén kidytannon yhteisty6lla
sekd yhdessé sovitun jakomallin mukaisesti jakaneet markkinat ja niista
saatavat tulot.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdiitos

Arvioinnin ldhtokohdat

(257) Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdannon mukaan SEUT 101 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut késitteet sopimus ja yhdenmukaistettu menettelytapa
kattavat subjektiiviselta kannalta samankaltaisia yhteistyon muotoja, jotka
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eroavat toisistaan ainoastaan voimakkuudeltaan tai ilmenemismuodoltaan. On
riittdvad, ettd ndytto seikoista, jotka merkitsevét jompaakumpaa néisti
kyseisessd madrdyksessa tarkoitetuista rikkomisen muodoista, on esitetty, jotta
SEUT 101 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa (C-609/13 P, Duravit v.
komissio, 68 kohta oikeuskaytiantdviittauksineen).

(258) SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen olemassaolon
edellytykseksi riittdd se, ettd kyseiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen
tahtonsa toimia markkinoilla méératylld tavalla. SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteelld tarkoitetaan
yritysten vélisen yhteensovittamisen muotoa, jolla tietoisesti korvataan
kilpailun riskit kdytdnnon yhteisty6lld ilman, etti asiasta olisi tehty varsinaista
sopimusta (C-450/19, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 21 ja 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

(259) Sopimuksen olemassaolo perustuu véhintddn kahden sopimuspuolen
yhteisen tahdon ilmaisuun eikd merkitysti sellaisenaan ole silld, missd
muodossa tdma tahdonilmaisu ilmenee (C-194/14 P, AC-Treuhand v. komissio,
28 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

(260) Arviointiperusteita, jotka koskevat yhteensovittamista ja yhteistyota,
jotka merkitsevit yhdenmukaistettua menettelytapaa, on tarkasteltava
sellaisesta SEUT:n kilpailua koskeville mairdyksille ominaisesta
nikokulmasta, jonka mukaan jokaisen talouden toimijan on itsendisesti
paitettdva toimintalinjasta, jota se aikoo noudattaa sisdmarkkinoilla. SEUT
101 artiklan 1 kohta on esteené kaikille sellaisille talouden toimijoiden
vilisille suorille tai epdsuorille yhteydenotoille, jotka voivat vaikuttaa
todellisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakéyttdytymiseen tai paljastaa
téllaiselle kilpailijalle kédyttdytymisen, jonka asianomainen toimija on itse
paéttdnyt omaksua tai jonka se suunnittelee omaksuvansa markkinoilla, kun
ndiden yhteydenottojen tarkoituksena tai vaikutuksena on kilpailun
rajoittaminen (C-450/19, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 23 ja 24 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen).

(261) Yhdenmukaistetun menettelytavan késite edellyttdd paitsi kyseisten
yritysten vélistd toiminnan yhdenmukaistamista myos tété
yhdenmukaistamista seuraavaa markkinakdyttdytymisté ja ndiden kahden
seikan vilistd syy-yhteyttd (C-74/14, Eturas ym., 42 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen).

(262) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssi on todettu, ettd SEUT 101
artikla kattaa yritysten yhteistoiminnan ja salaisen yhteistyon kaikki muodot,
joilla pyritdén tuottamaan niitd vaikutuksia, joita kyseiselld méaérayksella
pyritdén poistamaan, mukaan lukien yhteenliittyméan kaltaisen ryhmérakenteen
tai yhteisen elimen vélitykselld harjoitetun yhteistoiminnan. Vaikka SEUT 101
artiklassa erotetaan yritysten yhdenmukaistettujen menettelytapojen kasite
yritysten vélisten sopimusten tai yritysten yhteenliittymien paitosten
kasitteistd, tarkoituksena on, ettd kyseisen madrdyksen kiellot kattaisivat
yritysten markkinakdyttdytymisen yhteensovittamisen eri muodot (C-382/12 P,
MasterCard ym. v. komissio, 62 ja 63 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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(263) Yritys voi kumota olettaman osallistumisestaan yhdenmukaistettuun
menettelytapaan osoittamalla, ettd se on julkisesti irtisanoutunut tasta
menettelytavasta tai ilmoittanut siitd hallintoviranomaisille. Liséksi unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan tapauksessa, jossa ei ole kysymys
kollusiivisesta kokouksesta, julkinen irtisanoutuminen tai ilmoittaminen
hallintoviranomaisille eivit ole ainoita keinoja kumota yrityksen osallistumista
kilpailusaantojen rikkomiseen koskeva olettama, vaan sen kumoamiseksi
voidaan esittdd my0s muita todisteita (C-74/14, Eturas ym., 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

6.3.2 Asiassa esitetty ndaytto

(264) Markkinaoikeus on selostanut asiassa esitettyd ndyttdd, joka on koskenut
TLO:n osakassopimusta (markkinaoikeuden paitoksen 267-269 kohta),
tarjouskilpailua koskevaa pdédtoksentekoa TLO:ssa (markkinaoikeuden
paitoksen 270-284 kohta) seké litkenndinnin ja tulojen jakoa TLO:ssa
(markkinaoikeuden pédatoksen 285-293 kohta) ja LSLn osakassopimusta
(markkinaoikeuden péaatoksen 294-296 kohta), tarjouskilpailua koskevaa
paitoksentekoa LSL:ssa (markkinaoikeuden paitoksen 297 ja 298 kohta) seké
litkkenndinnin ja tulojen jakoa LSL:ssd (markkinaoikeuden paitdoksen 299-301
kohta).

(265) Markkinaoikeus on todennut liikenndinnin ja tulojen jaosta TLO:ssa,
ettd asiassa esitetyn selvityksen mukaan TLO:n muuna kuin omana tuotantona
tuottaman litkenndinnin toteutuksesta ovat vastanneet padosin sen
osakasyhtiot. Litkenndinnin ja tulojen jaon toteutuksesta ja seurannasta on
vastannut TLO:n litkennejohtaja A, joka on muokannut tilaajan suunnittelemat
autokierrot TLO:n liitkennekenttdén sopivaksi ja jakanut TLO:n liikkenndinnin
kunkin osakasyhtion litkennditaviksi autokierroiksi (esimerkiksi KKV:n
asiakirjatodiste 58, 76, 77 ja 121-124), jotka on [LIIKESALAISUUS]
(KKV:n asiakirjatodiste 61) ja joiden mukaisen litkenndinnin osakasyhtiot
ovat laskuttaneet TLO:Ita. Jakoasiakirjoista (esimerkiksi KKV:n
asiakirjatodiste 62, 75, 79-80, 85102 ja 106—116) ilmenee, ettd osakasyhtiot
ovat vastanneet kyseisen liikenndinnin toteutuksesta suurin piirtein niiden
omistusosuuksien mukaisessa suhteessa ja litkenndinnistd saadut tulot on
jaettu [LIIKESALAISUUS] osakasyhtidille. Omistusosuuksiin perustunut
litkkenndinnin ja siitd saatujen tulojen jako on toteutettu ottaen huomioon
TLO:n koko Folin liikkennekenttd. Edelleen asiassa esitetyn selvityksen
mukaan (esimerkiksi KKV:n asiakirjatodiste 105, 227, 229-231) A on tdméin
jalkeen ajojen [LIHKESALAISUUS]jérjestelmén perusteella seurannut tietyin
aikavélein, ettd jaettuihin autokiertoihin perustuneet ajosuoritteet ovat
vastanneet suurin piirtein osakasyhtididen omistusosuutta (markkinaoikeuden
padtoksen 285 kohta).

(266) Folin tarjouskilpailun 1/2014 kohteiden liitkenndintiin ovat osallistuneet
esityksen kohteena olevista elinkeinonharjoittajista vain Jalon Liikenne,
Linjaliitkenne Muurinen ja Citybus. Esitetystd ndytostd ilmenee kuitenkin, ettd
omistusosuuksiin perustuvan jakomallin mukaisesti TLO:n kyseisen
sopimuksen kattama liikkenndinti on kasvattanut myds muiden osakasyhtididen
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litkkenndinnin maérdd koko TLO:n litkennekenttd huomioon ottaen.
Esimerkiksi jakoasiakirjasta koskien TLO:n liikenndintié ajalla 1.-31.8.2014
(KKV:n asiakirjatodiste 87) ilmenee litkennoidyt linjat, joihin on siséltynyt
muun ohella tarjouskilpailun 1/2014 linjat, ja niitd koskenut laskutus sekd
osakasyhtiokohtainen laskelma kullekin yhtille kuuluneesta osuudesta
(markkinaoikeuden péatoksen 286 kohta).

(267) A on markkinaoikeudessa kuultaessa kertonut asiakirjandyton kanssa
yhtenevisti, ettd yksittdisid tarjouskilpailuja koskenutta liikennettd ei ollut
jaettu omistusosuuksien suhteessa, mutta TLO:n koko Folin liikennekentin
osalta ndin oli suurin piirtein tehty. A oli ylldpitanyt TLO:n
[LIIKESALAISUUS]jdrjestelméd, jota oli paivitetty litkennditdvien kohteiden
aikataulukausien mukaan noin puolivuosittain.
[LIIKESALAISUUS]jdrjestelméssa oli ollut kysymys tydkalusta
osakasyhtididen tydsuoritteiden mittaamiseksi ja yhteismitallistamiseksi
(markkinaoikeuden péadtoksen 288 kohta).

(268) TLO:n virastolle antaman selvityksen perusteella (esimerkiksi KKV:n
asiakirjatodiste 54) ja D:n markkinaoikeudessa kertoman mukaan TLO:n koko
litkkennekentén litkenndinnin [LIIKESALAISUUS] jako on perustunut suurin
piirtein omistusosuuksien mukaiseen jakoon aina vuoteen 2016 asti
(markkinaoikeuden péétoksen 291 kohta).

(269) Markkinaoikeus on todennut liikkenndinnin ja tulojen jaosta LSL:ssé, ettd
LSL:n virastolle antaman selvityksen (KKV:n asiakirjatodiste 36) mukaan
LSL on hankkinut sen osakasyhti6iltd alihankintana palveluita suurin piirtein
kunkin osakasyhtion omistusosuuden verran. My06s LSL:ssé omistusosuuksiin
perustuva jako on toteutettu koko litkennekenttd huomioon ottaen, ei
yksittédisten litkenndintikohteiden mukaisesti. LSL:n liikenndinti on
vastaavalla tavalla kuin TLO:ssa jaettu ensin autokierroiksi, jotka on jaettu
edelleen osakasyhtidille. Ajosuoritteiden seurannassa on kaytetty
[LOKESALAISUUS reskontraa, jolla on seurattu omistusosuuksiin
perustuvaa litkkenndinnin [LIIKESALAISUUS] jakoa osakasyhtididen kesken
(KKV:n asiakirjatodiste 38 ja 63). LSL:n jakoasiakirjojen (KKV:n
asiakirjatodiste 37 ja 50) mukaan osakasyhtiot ovat laskuttaneet LSL:44
kuukausittain toteutuneesta litkenndinnistd. Laskutus on perustunut
[LIIKESALAISUUS] mukaisesti jaettujen ajosuoritteiden mééradn, josta on
[LOKESALAISUUS]. LSL:n seurantalaskelmasta vuodelta 2016 (KKV:n
asiakirjatodiste 74) ilmenee yhtiokohtaisesti muun ohella toteutunut
[LOKESALAISUUS] (markkinaoikeuden péaatoksen 299 kohta).

(270) C:n markkinaoikeudessa kertoman mukaan LSL:ssé on noudatettu
omistusosuuksiin perustuvaa liikkenndinnin ja [LIIKESALAISUUS] jakotapaa
siten, ettd [LIIKESALAISUUS]jarjestelmidssd on noin vuositasolla seurattu,
ettd osakasyhtidiltd ostetun alihankinnan suuruus on suurin piirtein vastannut
yhtion omistusosuutta. LSL:n [LIIKESALAISUUS] osakasyhtigille ovat
méadrdytyneet samalla tapaa kuin TLO:ssa (markkinaoikeuden paéitoksen

300 kohta).



58 (113)

6.3.3 TLO:n ja sen osakkaiden vilinen yhteisymmdrrys

(271) Markkinaoikeus on yhteisyritysten osakassopimusten osalta todennut,
ettd TLO:n osakassopimus, sellaisena kuin sopimuksen soveltamisalasta siithen
on kirjattu, ei ole koskenut Folin tarjouskilpailujen 3/2013 ja 1/2014 kattamaa
litkkenndintid. Asiassa on kuitenkin asianosaisten kesken vailla erimielisyytta,
ettd osakassopimuksia vastaavaa jakomallia ja niiden nojalla laadittua
[LIIKESALAISUUS]jdrjestelméé on sovellettu TLO:ssa myds nyt esilld
olevien tarjouskilpailujen ajankohtana (markkinaoikeuden paiatoksen

303 kohta).

(272) Markkinaoikeus on TLO:n péaatoksentekojirjestystd koskevan
asiakirjandyton osalta todennut siitd ilmenevan, ettd TLO:n yhtidjérjestyksessa
on madrétty, ettd paitds tarjouskilpailuun osallistumisesta on tullut tehda
yhtiokokouksessa annettujen dénten ja kokouksessa edustettujen osakkeiden
kolme neljdsosaa enemmist6lld. TLO:n yhtiokokouksessa 11.4.2013 on
keskusteltu tulevista kilpailutuksista ja yhtikokous on valtuuttanut hallituksen
paittdmain osallistumisesta ndihin. TLO:n osakasyhtididen on néin ollen
katsottava ilmaisseen yhteisen tahtonsa TLO:ssa osallistua tilaajan
toteuttamiin tarjouskilpailuihin (markkinaoikeuden péaédtoksen 304 kohta).

(273) Markkinaoikeus on edelleen todennut, ettd TLO:n hallituksen
kokouspoytikirjojen mukaan hallituksen kokouksissa on yhtiokokouksen
11.4.2013 jélkeen késitelty useita tarjouskilpailuja ja tehty nithin
osallistumista koskevia paétoksid, joissa on joko tehty paétds tarjouksen
antamisesta tai valtuutettu TLO:n liikkennejohtaja A jattdméén tarjous. Asiassa
esitetyistd kokouspoytikirjoista on katsottava kéyvén ilmi se kokonaiskuva,
ettd TLO on osallistunut aktiivisesti tarjouskilpailuihin ja ettd TLO:ssa
kehitettyd omistusosuuksiin perustuvaa litkenndinnin jakomallia on ollut
tarkoitus soveltaa myds Folin kilpailutettuun joukkoliikenteeseen.
Kokouspoytikirjoihin ei sisdlly tarjouskilpailuja koskevilta osin mainintoja
eridvistd mielipiteistd. Kokouspoytédkirjojen mukaan kaikki hallituksen jasenet
eivit sindnsa ole olleet paikalla kaikissa kokouksissa, joissa tarjouskilpailuja
koskevia paitoksid on tehty, mutta kaikki ovat olleet paikalla vahintdén osassa
kyseisid kokouksia ja siten tietoisia TLO:n osallistumisesta tarjouskilpailuthin
(markkinaoikeuden péaétoksen 304 kohta).

(274) Markkinaoikeus on katsonut, ettei asiassa esitetyn ndyton perusteella ole
todettavissa, ettd Jalon Liikenteen toimitusjohtaja ja TLO:n hallituksen jésen
F, Linjalitkenne Muurisen toimitusjohtaja ja TLO:n hallituksen jasen C,
Citybusin toimitusjohtaja ja TLO:n hallituksen jdsen G, Savonlinjan
aluejohtaja ja TLO:n hallituksen jdsen D ja Linjaliitkenne Nyholmin
hallituksen puheenjohtaja ja TLO:n hallituksen puheenjohtaja E olisivat
tehneet yhdessé tarjouskilpailun 3/2013 tai 1/2014 osalta nimenomaista
paétostd TLO:n osallistumisesta tarjouskilpailuun tai muutoin sopineet asiasta.
TLO:n hallituksen kokouksessa 7.5.2014 on sindnsa keskusteltu tarjouksen
valmistelusta tarjouskilpailuun 1/2014, minkd voidaan katsoa antaneen
vahintddn vahvan viitteen siitd, ettd TLO tulee osallistumaan kyseiseen
tarjouskilpailuun (markkinaoikeuden péétoksen 305 kohta).
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(275) Markkinaoikeus on todennut, ettd markkinaoikeudessa kuultujen F:n,
C:n, G:n ja E:n kertoman mukaan he ovat keskustelleet TLO:n osallistumisesta
tarjouskilpailuihin keskenéén yhtion hallituksen kokousten ulkopuolella.
Tamaén lisdksi markkinaoikeudessa kuultujen F:n, C:n, G:n, D:n ja E:n
kertoman mukaan Jalon Liikenne, Linjalitkenne Muurinen, Linjaliikenne
Nyholm ja Citybus ovat vastanneet enemmistdosakkaina tosiasiallisesti TLO:n
tarjouskilpailuja koskeneesta padtoksenteosta. E:n markkinaoikeudessa
kertoman mukaan néin on tapahtunut myds tarjouskilpailujen 3/2013 ja 1/2014
osalta (markkinaoikeuden paitoksen 306 kohta).

(276) Korkein hallinto-oikeus katsoo markkinaoikeuden tavoin asiassa tulleen
naytetyksi, ettd TLO:n hallituksen jdsenet F (Jalon Liikenne), C (Linjaliikenne
Muurinen), G (Citybus) ja TLO:n hallituksen puheenjohtaja E (Linjaliikenne
Nyholm) ovat saavuttaneet yhteisymmaérryksen TLO:n kautta toteutetusta
tarjousyhteistydstd Folin tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014.

(277) Savonlinjan mukaan yhtio ei ole ollut osallisena mahdollisessa TLO:n
osakkaiden vélisessd kilpailulain vastaisessa sopimuksessa tai
yhdenmukaistetussa menettelytavassa.

(278) Markkinaoikeus on Savonlinjan osalta todennut, ettd asiassa esitetyn
selvityksen mukaan Savonlinja ei ole ollut osallisena TLO:n hallituksen
kokousten ulkopuolisissa keskusteluissa. D on kuitenkin todennut pitdneensa
todennikoisend, ettd TLO osallistuu seutuliikenteen tarjouskilpailuihin ja
etenkin sellaisiin, joissa on ollut kysymys TLO:n aiemmin liikenndimista
kohteista, kuten tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 on ollut kyse
(markkinaoikeuden péitoksen 308 kohta).

(279) Markkinaoikeuden mukaan asiassa esitetystd ndytostd ilmenee liséksi,
ettd Savonlinja on osallistunut tarjouskilpailun 3/2013 kohteiden liikenndintiin
ja tullut viimeistdén télloin tietoiseksi TLO:n osallistumisesta kyseiseen
tarjouskilpailuun. Edelleen esitetystd ndytostd ilmenee, ettd D on ollut lasna
hallituksen kokouksessa, jossa on keskusteltu TLO:n tarjouksen valmistelusta
tarjouskilpailuun 1/2014 ja tullut viimeistéén hallituksen kokouksen 2.7.2014
myoté tietoiseksi TLO:n tarjouksesta ja voitosta kyseisessi tarjouskilpailussa.
Vaikka Savonlinja ei ole osallistunut tarjouskilpailun 1/2014 kohteiden
litkenndintiin, jakoasiakirjat osoittavat Savonlinjan saaneen suurin piirtein
omistusosuutensa verran TLO:n litkkenndinnistd my0s sind ajankohtana, jolloin
jakolaskelmiin on sisdltynyt muun ohella tarjouskilpailun 1/2014 kattama
litkkenndinti. Asiassa ei ole esitetty ndyttod, joka osoittaisi Savonlinjan
riitauttaneen jatettyjé tarjouksia TLO:n pdatoksentekojérjestyksen vastaisena
tai yhtion irtisanoutuneen kohteiden litkennoinnista tai niiden perusteella
jaetuista tuloista (markkinaoikeuden paédtoksen 308 kohta).

(280) Markkinaoikeus on katsonut, ettd asiassa esitetty ndyttd kokonaisuutena
arvioiden osoittaa, ettid vaikka D (Savonlinja) ei ole ollut F:n (Jalon Liikenne),
C:n (Linjalitkenne Muurinen), G:n (Citybus) ja E:n (Linjalitkenne Nyholm)
tavoin pdattdméssd TLO:n kilpailukdyttdytymisestd ja koordinoimassa sitd, D
on kuitenkin tiennyt TLO:n osallistumisesta tarjouskilpailuihin, tiennyt
saavansa voitettujen tarjouskilpailujen myoti edustamalleen yhtidlle suurin
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piirtein sen omistusosuutta vastaavan osuuden TLO:n myds kyseisten
tarjouskilpailujen kattaman litkkenndinnin sisdltdiméstd kokonaisliikenndinnista
ja sittemmin liikkenndinnin jakamisen yhteydessd myos saanut osuuden siiti
irtisanoutumatta menettelystd missddn vaiheessa. Néin ollen my0s Savonlinja
on ollut tietoinen TLO:ssa toteutetusta tarjousyhteistydstd mainittujen
tarjouskilpailujen osalta ja siihen liittyneestéd pdédtoksenteosta ja hiljaisesti
hyvéksynyt kyseisen menettelytavan (markkinaoikeuden paatoksen

310 kohta).

(281) Ottaen huomioon, ettd Savonlinja on liitkenndinyt tarjouskilpailun
3/2013 linjoja ja saanut siitd tuloja itselleen seké hyotynyt tarjouskilpailusta
1/2014 muun ohessa sille jaetun litkenndinnin mééréssa ja siitd saaduissa
tuloissa, eikd Savonlinja ole irtisanoutunut kyseisestéd yhteistyOsta,
markkinaoikeus on katsonut, ettei Savonlinja ole esittényt sellaista
vastandyttod, joka kumoaisi yhdenmukaistettuun menettelytapaan sisdltyvin
siitd seuraavaa kayttdytymistd koskevan syy-yhteyden olettaman mainituissa
tarjouskilpailuissa (markkinaoikeuden paatoksen 312 kohta).

(282) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa esitetyn selvityksen
perusteella Savonlinja on liikenndinyt TLO:n tarjouskilpailuissa 3/2013
voittamia kohteita sekd saanut suurin piirtein oman omistusosuutensa verran
TLO:n liikkenndintid my0s tarjouskilpailun 1/2014 liikenndinnin ajankohtana,
vaikka se ei ole kyseisen tarjouskilpailun kohteen liikenndintiin
osallistunutkaan. Asiassa esitetty selvitys osoittaa, ettd Savonlinja on ollut
tietoinen TLO:n osallistumisesta tarjouskilpailuihin seké tietoinen TLO:n
litkkenndinnin jakamisesta ja myos tarjouskilpailun 1/2014 litkenndinnin
huomioon ottamisesta jaettavassa litkkenndinnissi ja yhteisyrityksesta
saatavassa jako-osuudessa. Savonlinjan on katsottava hiljaisesti hyvéksyneen
menettelyn ilman siitd irtisanoutumista. Savonlinja on nédin ollen ollut
osallisena saavutetussa tarjousyhteistyotd koskevassa yhteisymmarryksessa.

(283) Kun liséksi otetaan huomioon markkinaoikeuden péatoksen perustelut,
korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd Savonlinja on ollut
osallisena saavutetussa yhteisymmarryksessd TLO:n kautta toteutetusta
tarjousyhteistyostd Folin tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014.

6.3.4 LSL:n osakkaiden vilinen yhteisymmdrrys

(284) Markkinaoikeus on todennut, ettd LSL:n osakassopimuksen ei ole edes
viitetty olleen voimassa endd Folin tarjouskilpailun 2/2016 ajankohtana.
Asiassa on kuitenkin asianosaisten kesken vailla erimielisyyttd, ettd
osakassopimuksia vastaavaa jakomallia ja niiden nojalla laadittua
[LOKESALAISUUS]jarjestelméé on sovellettu LSL:ssé nyt esilld olevan
tarjouskilpailun ajankohtana (markkinaoikeuden paétoksen 303 kohta).

(285) LSL:n paitoksentekojarjestystd koskevan nidyton osalta markkinaoikeus
on todennut, ettd ndyttd perustuu yhtion asiassa virastolle antamiin selvityksiin
sekd yhtion osakasyhtididen edustajien kertomuksiin. LSL:Iti saatujen
selvitysten mukaan yhtion hallitus on paéttinyt LSL:n osallistumisesta
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tarjouskilpailuihin. Asiassa esitetyn asiakirjandyton perusteella LSL:n
tarjouksen jattamisesti ei ole tehty varsinaista pdatosti Folin tarjouskilpailussa
2/2016 (markkinaoikeuden paitoksen 313 kohta).

(286) Markkinaoikeus on todennut, ettd vaikka asiassa esitetty ndytté6 LSL:n
osalta on varsin niukkaa, on kuitenkin yhtion itsensi sen tarjouskilpailuja
koskevasta padtoksenteosta antamien selvitysten ja tarjousasiakirjoista
ilmenevien seikkojen nojalla katsottava tulleen naytetyksi yhteisymmarryksen
saavuttaminen tarjousyhteistyOstd (markkinaoikeuden pédéatoksen 314 kohta).

(287) Korkein hallinto-oikeus katsoo markkinaoikeuden tavoin ndyton
osoittavan, ettd F (Jalon Liikenne), C (Linjaliikenne Muurinen), G (Citybus) ja
E (Linjaliikenne Nyholm) ovat saavuttaneet yhteisymmarryksen
tarjousyhteistyosta LSL:ssé Folin tarjouskilpailussa 2/2016.

6.3.5 Kilpailusta piddttdytyminen

(288) LSL:n mukaan toimintaan ei ole liittynyt ehtoja tai tahdonilmaisuja,
joilla olisi kielletty tai rajoitettu osapuolten kilpailua toistensa tai
yhteisyritysten kanssa.

(289) Markkinaoikeuden mukaan asiassa esitetty ndyttd osoittaa niin TLO:n
kuin LSL:n osakasyhtididen vilisen yhteydenpidon kohdistuneen TLO:n ja
LSL:n kilpailukéyttdytymisestd paittimiseen sekd jaetun liikkenndinnin
toteutukseen. Vaikka osakasyhtiot eivét ole itse jakaneet litkenndintia tai
tienneet ennen tarjouskilpailuja, miten litkenndinti tultaisiin jakamaan, ovat
osakasyhtiot voineet F:n, C:n, G:n, D:n ja E:n markkinaoikeudessa kertoman
mukaan ennakoida saavansa viimeistddn vuoden kuluessa oman osuutensa
voiton tuottamasta liikkenndinnin lisdyksestd niin TLO:n kuin LSL:n koko
litkennekentéstd (markkinaoikeuden pédatoksen 316 kohta).

(290) Markkinaoikeus on katsonut, ettd asiassa esitetyn selvityksen mukaan ei
voida todeta, ettd TLO:n ja LSL:n osakasyhtioitd olisi kielletty tai estetty
osallistumasta itsendisesti tarjouskilpailuithin. C:n, D:n ja E:n
markkinaoikeudessa kertoman mukaan tarjouskilpailujen liittyminen TLO:n
osakasyhtioiden aiemmin litkenndiméén litkenteeseen on kuitenkin ohjannut
osakasyhtioitd ainakin jossain médrin olemaan kilpailematta TLO:n kanssa
(markkinaoikeuden péddtoksen 316 kohta).

(291) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld todetulla tavalla
osakasyhtididen on katsottava saavuttaneen yhteisymmarryksen
tarjousyhteistydstd TLO:n ja LSL:n kautta. Kuten markkinaoikeus on
todennut, asiassa ei ole esitetty ndyttod siitd, ettd TLO:n ja LSL:n
osakasyhtioitd olisi kielletty tai estetty osallistumasta itsendisesti
tarjouskilpailuihin. Yksikddn osakasyhtidista ei ole kuitenkaan jattanyt
kilpailevaa tarjousta kyseessé olevissa tarjouskilpailuissa. Yhteisymmaérrys
tarjousten tekemisestd yhteisyritysten kautta ja noudatettu menettely
litkkenndinnin jakamisesta suurin piirtein osakasyhtididen omistusosuuksien
suhteessa ovat ohjanneet yhtioitd pidéttdytymaan kilpailevien tarjousten
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tekemisestd ja siten vaikuttaneet yhtididen markkinakdyttaytymiseen
tarjouskilpailuissa.

Sopimusta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa koskeva johtopdiitos

(292) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd Jalon
Liikenne, Linjaliitkenne Muurinen, Linjaliikenne Nyholm, Savonlinja, Citybus
ja TLO ovat saavuttaneet yhteisymmarryksen tarjousyhteistydsta Folin
tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 sekéd Jalon Liikenne, Linjaliikenne
Muurinen, Linjalitkenne Nyholm ja Citybus tarjousyhteistydstda Folin
tarjouskilpailussa 2/2016. Vaikka asianosaiset osakasyhtidt olisivat voineet
kilpailla sopimuksista keskendin, ne ovat pidattiytyneet kilpailemasta
osallistumalla tarjouskilpailuihin omistamiensa yhteisyritysten TLO:n ja
LSL:n kautta ja siten tietoisesti korvanneet kilpailun riskit véliselldan
kiytdnnon yhteistyolld sekd yhdessé sovitun jakomallin mukaisesti jakaneet
markkinat ja niistd saatavat tulot. Menettelyn on katsottava tiyttineen
sopimuksen tai ainakin yhdenmukaistetun menettelytavan tunnusmerkiston.

Rikkomuksen luonne

Kysymyksenasettelu

(293) On ratkaistava, onko markkinaoikeus virheellisesti katsonut, ettd
yhtididen menettelyssé on ollut kysymys tarkoitukseen perustuvasta
kilpailunrajoituksesta.

Osapuolten kannat

LS-Liikennelinjat Oy

(294) LSL on esittinyt, ettd markkinaoikeus on erehtynyt arvioidessaan
menettelyd tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena ja poikennut
oikeuskdytdnnossi vakiintuneesta arviointitavasta. Markkinaoikeus on tehnyt
virheen arvioinnissaan sivuuttaessaan sen, ettd asiassa on ollut kyse
tuotantoyhteistydstd, jolla on ollut positiivisia vaikutuksia kilpailuun.

(295) Tuotantoyhteistyon eli horisontaalisten tuotantosopimusten maaritelma
on laaja ja se kattaa alihankintajérjestelyt. Yhteistyon painopiste on ollut
yhteistuotannossa, mika kéy ilmi yhteistyon ldhtokohdista ja omistajien
toimintojen kokoamisesta ja yhteensovittamisesta yhdeksi tilaajan
hankkimaksi palvelukokonaisuudeksi. Yhteistyon taustalla on ollut ajatus
mahdollisimman tehokkaan liikennekentén ylldpidosta ja kehittdmisestd, jonka
perustana on ollut litkkenteen toteuttaminen yhdessé. Liikenteen tuotanto on
toteutettu integroimalla omistajien resurssit.
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(296) Vakiintuneesta oikeuskdytdnndstid huolimatta markkinaoikeus on
jattanyt tutkimatta, ovatko sen viittaamat véitetyt rajoitukset hyvéksyttavin
yhteistyon liitdnndisrajoituksia. Yhteisen hinnan asettamista pidetdén
hyviksyttidvina liitdnndisrajoituksena tuotantoyhteistyon yhteydessa.
Markkinaoikeus on perustanut johtopaitoksensa tarkoitukseen perustuvasta
kilpailunrajoituksesta keskeisesti yhteisen hinnan asettamiseen siita
huolimatta, ettd paatoksessd on myohemmin todettu, ettd yhteisen hinnan
asettaminen on ollut vélttimétontd yhteistarjouksien antamiseksi ja
tehokkuusetujen saavuttamiseksi.

(297) Markkinaoikeus ei ole tarkastellut TLO:n tapaa tilata litkennesuoritteita
omistajiltaan ja sen asiayhteyttd riittdvalla ja oikealla tavalla. Liikenteen
jakamistapaa ei tule tarkastella markkinoidenjakona. Mikdli se ylipdansa
katsotaan rajoitukseksi, se on hyvéksyttiva tuotantoyhteistyon
liitdnndisrajoituksena. Kysymyksessi olevien tarjouskilpailujen kohteita ei
jaettu omistusosuuksien mukaan.

(298) Liikennesuoritteiden tilaaminen omistajilta ennakoitavalla tavalla on
ollut olennainen ja tarpeellinen osa tuotantoyhteistyotd. Osakkaiden
sitoutuminen jatkuvasti muuttuvan ja ainakin osin heikosti ennakoitavan
litkenteen hoitamiseen panostuksineen edellytti, etti niilld oli tiedossa ja
ennakoitavissa tulevat litkkenneméérit ja tulovirta. Yhteisyrityksen puolestaan
oli tarpeen varmistaa, ettd silld oli kdytdssdén tarvittavat resurssit kunkin
litkkenndintikohteen ja koko liikennekentén operointiin.

(299) Yksittdiset osakasyhtiot eivét ole jakaneet litkenndintié tai edes tienneet
ennen tarjouskilpailua, miten kohteen liikenndinti tultaisiin jérjestimaan.
TLO:n ja LSL:n tapa jakaa litkenndinti on ollut vélttdméton osa tehokasta
tuotantoyhteistyotd. Ajosuoritteiden tilaamista omistajilta ei voida pitda
markkinoiden jakamisena huolimatta siité, ettd ajosuoritteen tilaaminen
omistajilta on perustunut ainakin jossain mairin omistukseen
yhteisyrityksessa.

(300) LSL:n esittamait taloudelliset selvitykset ja muu todistelu osoittavat, etti
tarjouskilpailun lopputulos olisi ollut tilaajan ja myds markkinoiden rakenteen
kannalta heikompi, jos TLO ja vastaavasti LSL eivit olisi jdttineet tarjoustaan.
Yksittdiset osakkaat eivit olisi elinkelpoisesti voineet antaa LSL:n tarjouksia
edullisempia tarjouksia. Vaikka menettelyd vastoin LSL:n esittdmai
pidettdisiin kilpailunrajoituksena, silld ei joka tapauksessa ole voinut olla
markkinaoikeuden kuvaamissa olosuhteissa ja muiden esille tuotujen
seikkojen perusteella haitallista vaikutusta kilpailuun. Kyse ei ole sellaisesta
jarjestelystd, jonka vahingollisuudesta on jo luonteensa puolesta olemassa
vankka ja luotettava kokemusperusta. Osakasyhtididen viitetylld keskindisella
markkinoiden jaolla ei ollut mahdollista véaristda kilpailua, silld yhteistyon
ulkopuolelta tuleva kilpailupaine on pakottanut omistajat tehokkaaseen
toimintaan.

(301) LSL on néyttanyt vaadittavalla tavalla toteen tuotantoyhteistyon
positiiviset vaikutukset ja sen, ettd positiiviset vaikutukset ovat olleet
merkittdvid ja ominaisia kyseessé olevalle yhteistyolle. Vilttimattomyys ei ole
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oikeuskdytdnndssi asetettu edellytys positiivisten vaikutusten huomioon
ottamiselle, kun arvioidaan rikkomuksen luonnetta tarkoitukseen perustuvana
rajoituksena.

(302) Menettelyn avoimuus sekd tilaajan tietoisuus ja tarjouskilpailun 2/2016
osalta suoranainen hyviksynté osoittavat, ettd jarjestely ei ilmenné sellaista
haitallisuutta kilpailulle, jonka perusteella sitd voisi pitdé tarkoitukseen
perustuvana kilpailunrajoituksena. Markkinaoikeus on tarkastelussaan
virheellisesti sivuuttanut ndma seikat.

(303) Savonlinjan mukaan markkinaoikeus on véairien ja pitkalti teoreettisiin
olettamuksiin perustuvien paitelmien seurauksena padtynyt luonnehtimaan
Savonlinjan toimintaa tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena.
Savonlinjan toiminta kilpailutuksessa 3/2013 tai 1/2014 ei ole miltdén osin
kilpailua rajoittavaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

(304) Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan markkinaoikeus ei ole
paitoksessddn todennut yhteistydssd olleen kyse tuotantoyhteistydstd. Tamén
vuoksi markkinaoikeuden ei ole mydskéén ollut tarpeen arvioida, onko
yhteisen hinnan asettamisessa tai markkinoiden jakamisessa ollut kyse
tuotantoyhteistyohon liittyvista liitdnniisrajoituksista.

(305) Osakkaat ovat kukin vastanneet itsendisesti niille jaettujen kohteiden
litkenndinnistd. Osakkaat eivédt ole ulkoistaneet tuotantoaan komission
horisontaalisten suuntaviivojen mukaisesti esimerkiksi yhteisyrityksen
omistamalle tuotantolaitokselle, eivitkd yhteisyritykset ole edes osallistuneet
itse litkkenndinnin tuotantoon. Osakkaat ovat vastanneet itsendisesti litkenteen
tuotannon lisdksi esimerkiksi sopimusrikkomuksista aiheutuvista sanktioista,
ja hankintasopimusten vaatimukset on vyorytetty osakkaille. Tdménkaltaista
jarjestelyé ei oikeuskdytdnnon perusteella voida pitdé tuotantoyhteistyona.
Asianosaisten yhteistyd on keskittynyt osakasyhtididen itsendisesti tuottamien
palvelujen tarjoamiseen yhdessd yhteisyritysten nimissé, ja titd on joka
tapauksessa pidettdvi yhteistyon painopisteend tuotantoyhteistyon sijaan.

(306) Vaikka yhteistyOssé katsottaisiin olevan kyse tuotantoyhteistyOsta,
markkinoiden jakoa ja hintojen vahvistamista ei voitaisi pitdd hyvaksyttavini
liitdnndisrajoituksina. Omistusosuudet ovat vaikuttaneet litkkenndinnin
jakamiseen osakkaiden vililld myds tarkastelun kohteena olevissa
tarjouskilpailuissa.

(307) LSL ei ole esittdnyt nayttdd sellaisista TLO:n ja LSL:n kautta annettujen
yhteistarjousten kilpailulle myonteisistd vaikutuksista, jotka olisivat varmoja,
kiellettyihin yhteistarjouksiin vélittomasti liittyvid ja niistd suoraan aiheutuvia
sekd riittdvan merkittdvid kyseenalaistaakseen sen, ettd menettely jo itsessddn
ilmentdd riittdvad vahingollisuutta kilpailulle.
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(308) Markkinaoikeus on pédatynyt oikeaan johtopédédtokseen todetessaan, ettd
menettelyn avoimuus tai tilaajan hyvaksynté eivét objektiivisesti tarkasteltuna
ole poistaneet yhteisty0ltd sen kilpailua rajoittavaa luonnetta, eikd nailla
seikoilla ndin ollen ole merkitysté kilpailunrajoituksen luonnehdintaan
tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena. Tilaaja ei ole ilmaissut
hyviksyneensd, ettd osakasyhtiot osallistuisivat tarjouskilpailuihin
yhteisyritysten nimisséd annettavilla yhteistarjouksilla.

7.3 Oikeudellinen arviointi ja johtopdiitos

7.3.1 Arvioinnin ldhtokohdat

(309) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndn mukaan tarkoitukseen
perustuvan kilpailurajoituksen késitettd on tulkittava suppeasti. Kyseista
késitettd voidaan soveltaa ainoastaan tietyntyyppisiin yritysten valisiin
toiminnan yhteensovittamisiin, jotka ilmentivét siind médrin riittdvai
vahingollisuutta kilpailulle, ettid voidaan katsoa, etti niiden vaikutusten
tutkiminen et ole tarpeen (C-211/22, Super Bock Bebidas, 32 kohta
oikeuskéytantdviittauksineen).

(310) Olennainen oikeudellinen kriteeri sen maarittimiseksi, sisdltddko
sopimus tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen, on sen toteaminen, ettd
téllainen sopimus on itsessdén riittdvén vahingollinen kilpailulle. Sen
arvioimiseksi, tdyttyyko tdima kriteeri, on tarkasteltava sen maardysten
siséltod, tavoitteita, jotka silld on tarkoitus saavuttaa, seki sen taloudellista ja
oikeudellista asiayhteyttd. Kyseistd asiayhteyttd arvioitaessa on myds otettava
huomioon sopimuksen tai paitoksen kohteena olevien tavaroiden tai
palvelujen luonne sekd kysymyksessé olevien markkinoiden toimintaan ja
rakenteeseen liittyvit tosiasialliset olosuhteet (C-211/22, Super Bock Bebidas,
34 ja 35 kohdat oikeuskdytintoviittauksineen).

(311) Unionin tuomioistuin on todennut, etti tietyntyyppiset yritysten véliset
kollusiiviset kdytdnnot ovat itsessdén ja kun otetaan huomioon niiden
méadrdysten sisilto, niiden tavoitteet seké taloudellinen ja oikeudellinen
asiayhteys, johon ne kuuluvat, riittdvan vahingollisia kilpailulle, jotta voidaan
katsoa, ettei niiden vaikutusten tutkiminen ole tarpeen, koska tiettyjen
yritysten vélisten toiminnan yhteensovittamisen tyyppien voidaan jo
luonteensa puolesta katsoa haittaavan normaalin kilpailun asianmukaista
toimintaa (C-331/21, EDP — Energias de Portugal ym., 99 kohta
oikeuskdytdntdviittauksineen).

(312) Naihin kollusiivisiin kédyténtdihin, jotka voivat kuulua tarkoitukseen
perustuvien rajoitusten luokkaan, kuuluvat markkinoiden jakamista koskevat
sopimukset. Tallaiset sopimukset merkitsevit nimittiin erityisen vakavia
kilpailusdéntdjen rikkomisia, koska niilld on itsessdén kilpailua rajoittava
tarkoitus ja ne kuuluvat SEUT 101 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti
kiellettyyn sopimusten luokkaan, eiké tallaista tarkoitusta voida oikeuttaa
analysoimalla sitd taloudellista asiayhteyttd, johon kyseessd oleva
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kilpailunvastainen menettely kuuluu (C-331/21, EDP — Energias de Portugal
ym., 100 kohta oikeuskdytdntdviittauksineen).

(313) Téllaisessa tilanteessa sopimuksen taloudellisen ja oikeudellisen
asiayhteyden tarkastelu voidaan rajoittaa sithen, mik osoittautuu ehdottoman
tarpeelliseksi tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen olemassaolon
toteamiseksi. Tdmankaltaisen sopimuksen kilpailunvastaisen tarkoituksen voi
téltd osin vahvistaa se, ettd se liittyy markkinoiden vapauttamisen erityiseen
asiayhteyteen, joka vastaa merkittdvien markkinoille padsyn esteiden
purkamista (C-331/21, EDP — Energias de Portugal ym., 102 kohta
oikeuskadytdntdviittauksineen).

(314) Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd kun kyseisen sopimuksen
osapuolet vetoavat sopimuksen kilpailua edistdviin vaikutuksiin, nima
vaikutukset on tdmén sopimuksen asiayhteyden osatekijoind otettava
asianmukaisesti huomioon luonnehdittaessa se tarkoitukseen perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi siltd osin kuin ne voivat saattaa kyseenalaiseksi
kokonaisarvioinnin, joka koskee kyseessa olevan kollusiivisen kéytdnnon
riittdvad vahingollisuutta kilpailulle, ja néin ollen sen luonnehdinnan
tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi (C-331/21, EDP — Energias
de Portugal ym., 103 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

(315) Pelkka kilpailua edistdvien vaikutusten olemassaolo ei kuitenkaan riita
kilpailunrajoituksen tarkoitukseen perustuvan luonnehdinnan sivuuttamiseen.
Luokittelu tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi voidaan sivuuttaa
ainoastaan, jos tdllaiset vaikutukset on niytetty toteen, ne ovat
merkityksellisid, kyseiselle sopimukselle ominaisia ja riittdvan merkittavia ja
niiden perusteella voidaan kohtuudella epdilld kyseisen sopimuksen riittavia
vahingollisuutta kilpailulle (C-331/21, EDP — Energias de Portugal ym.,

104 kohta oikeuskdytantdviittauksineen).

(316) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan kyseessé olevalla
toiminnalla tavoiteltujen tavoitteiden osalta on méiritettdvé ne objektiiviset
tavoitteet, jotka kyseiselld toiminnalla pyritdén kilpailun kannalta
saavuttamaan. Sitd vastoin se, ettd mukana olevat yritykset ovat toimineet
ilman subjektiivista aikomusta estdé kilpailu taikka rajoittaa tai viaristaa sité,
ja se, ettd ne ovat pyrkineet tiettyihin hyvéksyttiviin tavoitteisiin, ei ole SEUT
101 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta ratkaisevaa (C- 333/21, European
Superleague Company, 167 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

7.3.2 Rikkomuksen luonteen arviointi

(317) Markkinaoikeuden toteamalla tavalla TLO:n nimissd Folin
tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 ja LSL:n nimissd Folin tarjouskilpailussa
2/2016 annettujen tarjousten kilpailunvastaista tarkoitusta koskevassa
arvioinnissa on otettava huomioon kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka ovat
liittyneet kyseisten tarjousten antamiseen ja esityksen kohteina olevien
yhtididen menettelyyn. Kyseisessd arvioinnissa on néin ollen otettava
huomioon my0s yhteisyritysten tarjouksiin liittyneiden
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yhteistoimintajérjestelyiden sisilto ja tavoitteet kokonaisuudessaan osana
asian oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden arviointia (markkinaoikeuden
padtoksen 328 kohta).

(318) Markkinaoikeus on tarkastellut TLO:n ja LSL:n liiketoiminnan
jarjestimistapaa seka litkenndinnin suunnittelua ja toteutusta
(markkinaoikeuden péitoksen 329332 kohta).

(319) Markkinaoikeus on yhteisyritysten toiminnasta esitettyjen selvitysten
perusteella todennut, ettd yhteisyritykset ja niiden osakasyhtiot ovat
yhdistdneet resurssejaan palvelun tuottamiseksi yhteisyritysten nimissa.
Yhteistyojérjestelyyn tarjouskilpailujen osalta on kuulunut se, ettd yhteisyritys
on osallistunut tarjouskilpailuihin, huolehtinut liikenndintikohteiden ja niisté
saatavien tulojen jakamisesta seki tarvittaessa erdiden tukipalveluiden
tuottamisesta, ja varsinaisesta liilkenndinnisti ovat vastanneet osakasyhtiot,
jotka ovat vastanneet niille jaettujen kohteiden litkenndinnisté itsendisesti
hyddyntiden omia seké yhteisyrityksen voimavaroja (markkinaoikeuden
paitoksen 333 kohta).

(320) LSL on esittanyt, ettd yhteistydssd on kysymys kilpailusddnndsten
nojalla sallituksi katsottavasta tuotantoyhteistydsté, jossa yhtidt ovat sopineet
litkenndintipalvelujen tuottamisesta yhteisesti ja jossa on sovittu myds
yhteisesti tuotettujen liikenndintipalvelujen jakelusta. LSL:n mukaan
tarjoushintojen vahvistamista ja liikenteen jakamista on pidettiva kyseisen
tuotantoyhteistyon hyvéksyttavind liitdnndisrajoituksina.

(321) Korkein hallinto-oikeus viittaa yhteistyon sisillosti edelld (319)
kohdassa lausuttuun ja toteaa, etti asiassa esitetyn selvityksen perusteella
osakasyhtididen yhteistyon keskeisend sisdltoné on ollut osakasyhtididen
itsendisesti tuottamien palvelujen tarjoaminen yhdessd yhteisyritysten nimissa
tehdylld tarjouksella. Osakasyhtididen ja yhteisyritysten vélisen jérjestelyn
painopiste on siten ollut tarjousyhteistydssa, eikd kysymyksen voida katsoa
olevan LSL:n tarkoittamasta tuotantoyhteistyOsti. Asiassa ei ndin ollen ole
tarpeen arvioida sitd, onko yhteisen tarjoushinnan vahvistamisessa ja
litkenteen jakamisessa osakkaille ollut kysymys LSL:n esittdmallé tavalla
jarjestelyn liitdnnaisrajoituksista.

(322) Markkinaoikeuden toteamalla tavalla yhteisyrityksissé ei ole osoitettu
edelld kuvattuun toimintaan liittyneen nimenomaisia ehtoja tai osapuolten
vilisid tahdonilmaisuja, jotka olisivat kieltdneet tai rajoittaneet osapuolten
vilistd keskindisté kilpailua tai niiden kilpailua yhteisyrityksen tarjouksen
kanssa. Markkinaoikeuden mukaan mainitun yhteistyon voidaan kuitenkin
katsoa olleen omiaan aiheuttamaan riskin osapuolten keskindisen kilpailun
lakkaamisesta eikd yksikddn osakasyhtioisti ole tehnyt kilpailevaa tarjousta
nyt kysymyksessé olevissa tarjouskilpailuissa. Yhteisyritysten toimintamallin,
jonka mukaisesti osakasyhtidt ovat voineet olettaa saavansa noin
omistusosuutensa verran litkenndintid itselleen yhteisyrityksen tarjouksen
voittaessa, voidaankin katsoa olleen omiaan vaikuttamaan osapuolten
itsendiseen harkintaan kilpailla kyseisistd hankintasopimuksista. Viimeksi
mainitun on puolestaan katsottava olleen omiaan johtamaan tarjousten méarin



68 (113)

viahentymiseen ja timin myo6ta hintakilpailun poistumiseen kyseisten
yhtididen kesken (markkinaoikeuden paiatoksen 334 kohta).

(323) Markkinaoikeus on katsonut, ettd Jalon Liikenne, Linjaliikenne
Muurinen, Linjalitkenne Nyholm, Savonlinja, Citybus ja TLO ovat
saavuttaneet yhteisymmarryksen tarjousyhteistyostd Folin tarjouskilpailuissa
3/2013 ja 1/2014 seki Jalon Liikenne, Linjaliikenne Muurinen, Linjaliikenne
Nyholm ja Citybus Folin tarjouskilpailussa 2/2016. Edelleen markkinaoikeus
on katsonut, ettd osakasyhtiot olisivat voineet kilpailla nyt késillad olevista
sopimuksista itsendisesti. Kyseiset yhtiot ovat kuitenkin antaneet yhteiset
tarjoukset TLO:n ja LSL:n kautta seké tdlla menettelylld pyrkineet jakamaan
markkinat ja niistd saatavat tulot sekd vaikuttamaan julkisten
hankintasopimusten tekemiseksi jérjestettyihin tarjouskilpailuihin. Menettely
on vilttamattd edellyttdnyt myos hintojen vahvistamista asetettacssa
tarjoushinta (markkinaoikeuden pédatoksen 341 kohta).

(324) Korkein hallinto-oikeus on edelld markkinaoikeuden tavoin katsonut,
ettd TLO:n ja LSL:n osakkailla olisi ollut tosiasialliset ja konkreettiset
mahdollisuudet tarjota itsendisesti Folin tarjouskilpailuissa. Osakasyhtididen
saavuttaman yhteisymmarryksen mukaisesti yhteisyritykset ovat tasti
huolimatta jéttineet tarjoukset Folin tarjouskilpailuissa, ja yhteisyritysten
osakkaat ovat tuottaneet tarjouskilpailujen kohteena olevan litkenndinnin
suurin piirtein omistusosuuksiensa mukaisessa suhteessa yhteisyritysten niille
jakamien autokiertojen mukaisesti. Samanlaista menettelyd on noudatettu seka
TLO:ssa ettd LSL:ssa.

(325) Asiassa esitetyn selvityksen perusteella litkenndinnisti saadut tulot on
jaettu [LIIKESALAISUUS] osakasyhtidille. Omistusosuuksiin perustunut
litkkenndinnin ja siitd saatujen tulojen jako on toteutettu ottaen huomioon
yhteisyrityksen koko Folin litkennekenttd. Ajojen
[LITIKESALAISUUS]jdrjestelmén perusteella on tietyin aikavilein seurattu,
ettd jaettuihin autokiertoihin perustuneet ajosuoritteet ovat vastanneet suurin
piirtein osakasyhtididen omistusosuutta. Omistusosuuksiin perustuvan
jakomallin mukaisesti tarjouskilpailussa voitetun kohteen liikenndinti on
kasvattanut my6s muiden kuin kohteen litkenndintiin osallistuneiden
osakasyhtididen litkenndinnin maardd koko yhteisyrityksen litkennekenttd
huomioon ottaen.

(326) Yhteisyrityksen voittaman liikenndinnin jakaminen osakkaille suurin
piirtein niiden omistusosuuksien mukaisessa suhteessa on merkinnyt, ettad
tarjouskilpailujen kattamat markkinat on pyritty jakamaan osakkaiden kesken.
Osakasyhtiot ovat voineet ennakoida saavansa oman osuutensa voitetun
tarjouskilpailun tuottamasta litkkenndinnin lisdyksesté ilman, ettd ne ovat
joutuneet kilpailemaan keskendin asemansa sdilyttdmiseksi markkinoilla.
Liikenndinnin jakaminen suurin piirtein omistusosuuksien mukaisessa
suhteessa on rajoittanut osakasyhtididen mahdollisuutta saada hoitaakseen
litkkenndintid yli oman omistusosuutensa. Osakasyhtididen menettely
litkkenndinnin jakamisessa on siten rajoittanut niiden keskindista kilpailua ja
samalla vahentényt kilpailua Turun joukkoliikennemarkkinoilla.
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(327) Kysymyksessi oleva yhteistyd on ajoittunut ajanjaksoon, jona
joukkoliikennemarkkina on avattu kilpailulle liikenteenharjoittajien vélisen
kilpailun lisdamiseksi. Osakasyhtiot ovat joukkoliikenteen kilpailutuksista
huolimatta jatkaneet menettelyd, joka on vastannut aikaisempaa
yhteisvastuullista litkenndintid litkennelupien ja siirtyméajan
litkkenndintisopimusten nojalla. Osakasyhtiot eivit ole kyseessi olevissa
tarjouskilpailuissa arvioineet itsendisten tarjousten jattdmistd, vaan ne ovat
jatkaneet litkenndinnin jakamista keskendédn aikaisemmin noudattamansa
menettelyn mukaisesti.

(328) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd Folin
tarjouskilpailuissa 3/2013, 1/2014 ja 2/2016 yhteisyritysten nimissad annettujen
tarjousten on katsottava olleen omiaan rajoittamaan ja vaéristiméan
hintakilpailua yhteisyritysten ja osakasyhtididen vililla sekéd osakasyhtididen
kesken. Yhtiot ovat tietoisesti korvanneet keskindisen kilpailun riskit ja riskin
tarjouskilpailun hdvidmisestd véliselldén yhteisty6lld sekd ilman keskinéista
kilpailupainetta yhteisyrityksen tarjouksella vahvistaneet yhtendisen
tarjoushinnan kussakin kyseessd olevassa tarjouskilpailussa. Liséksi
menettelyn tavoitteena on katsottava olleen ylldpitd4 tai kasvattaa vélillisesti
osakasyhtididen markkinaosuuksia Turun seudulla siten, ettd tdmi tapahtuu
yhteisyrityksen vilitykselld markkinoita jakamalla. Menettelyyn on siten
liittynyt useita sellaisia vakavimmiksi kilpailunrajoituksiksi luokiteltavia
menettelytapoja, joiden itsessdén on jo luonteensa puolesta oikeuskdytdnndssi
katsottu osoittavan riittdvaa haittaa kilpailulle.

(329) LSL on vedonnut yhteistyon avulla saavutettaviin mittakaavaetuihin ja
yhteistyon kilpailua edistdviin vaikutuksiin. LSL:n mukaan yksittdinen TLO:n
osakasyhtio ei olisi kyennyt tekeméén yhté kilpailukykyisté tarjousta kuin
TLO ja samalla séilyttimédn elinkelpoisuuttaan. LSL:n mukaan yhteistydlld ei
ole voitu védristid kilpailua, silld yhteistyon ulkopuolelta tuleva kilpailupaine
on pakottanut yhtiot tehokkaaseen toimintaan.

(330) Markkinaoikeus on selostanut LSL:n esittiméi selvitystd
yhteistarjousten mittakaavaeduista ja tehokkuushyodyistéd seké alan
kilpailutilanteesta samoin kuin KKV:n viitetyisti tehokkuushyodyista
esittdméd (markkinaoikeuden paédtoksen 335-339 kohta).

(331) Markkinaoikeuden mukaan asiassa esitetty ndytto tukee sinénsa sitéd
yhtididen esittdmié ndkemysté, jonka mukaan linja-autoliikennepalveluiden
alalla litkenteenharjoittajalle on markkinoiden luonteen puolesta etua yrityksen
suuremmasta koosta ja harjoitetun liikkenteen suuremmasta volyymista seka
sen tuomista mittakaavaeduista. Esitetyn ndyton perusteella ei voida sulkea
pois sitd, ettd kysymyksessd olevaan menettelyyn on voinut liittyd myds
sellaisia erityisesti hintakilpailua edistdneitd vaikutuksia, jotka ovat kyseessd
olevan kaltaiselle yhteisty6lle ominaisia sekd merkityksellisid
(markkinaoikeuden péaatoksen 340 kohta).

(332) Markkinaoikeuden mukaan menettelyd voidaan pitdd tarkoitukseltaan
kilpailua rajoittavana, vaikka sen ainoana padmééréna ei ole kilpailun
rajoittaminen, vaan silld on myds muita, hyvéksyttivid paddmaérid. Merkitysta
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el ole siten silld, ettd nyt kysymyksessé olevassa tapauksessa yhteisyritysten
tarjouksilla on ollut esitetyn selvityksen perusteella hyviksyttavidkin
tavoitteita, koska yhteistyon padasiallisena tarkoituksena on katsottava olleen
keskindisen kilpailun poistaminen ja markkinoiden jakaminen
(markkinaoikeuden péadtoksen 343 kohta).

(333) Markkinaoikeus on katsonut, ettd yhtididen esittimét, mahdolliset
kilpailua edistavit vaikutukset myos niihin liittyvad epdvarmuus huomioon
ottaen eivét anna aihetta epiilld kyseessé olevan yhteistyon riittdvaa
vahingollisuutta kilpailulle ja nédin ollen sen kilpailunvastaista tarkoitusta.
Kokonaisuutena arvioiden kysymyksessé olevaa yhteistyoté ei ole perusteita
luonnehtia toisin my0dskddn sen vuoksi, ettei se olisi ollut markkinoiden
toiminnan tai tilaajan kannalta erityisen vahingollinen, koska kilpailusdéntdjen
pyrkimyksend on my6s markkinoiden rakenteen ja kilpailun suojeleminen
(markkinaoikeuden péitoksen 343 ja 344 kohta).

(334) Kun otetaan huomioon tarjoushinnan vahvistamisesta ja markkinoiden
jakamisesta aiheutunut kilpailun rajoittuminen, korkein hallinto-oikeus katsoo,
ettd yhtididen esittdmét tarjousyhteisty6lld mahdollisesti saavutettavat
kilpailua edistivét vaikutukset eivit ole riittdvid kyseenalaistamaan yhteistyon
vahingollisuutta kilpailulle. Yhtiéiden asiassa vetoamat kilpailua edistavét
vaikutukset eivit siten ole luonteeltaan sellaisia, ettd niiden vuoksi olisi syyta
epdilld yhteistyon riittdvad vahingollisuutta markkinarakenteelle ja kilpailulle
ja néin ollen sen kilpailunvastaista tarkoitusta.

(335) Markkinaoikeus on vield todennut, ettei asiassa voida myodskéédn antaa
ratkaisevaa merkitystd menettelyn avoimuudelle tai tilaajan hyvéksynnélle,
silld vaikka kyseiset seikat ovat voineetkin viitata sithen, etti yhteistyon
osapuolten subjektiivisena tarkoituksena ei ole ollut rajoittaa kilpailua, ne
eivit objektiivisesti tarkasteltuna ole kuitenkaan poistaneet yhteistyoltd sen
kilpailua rajoittavaa luonnetta (markkinaoikeuden paitoksen 345 kohta).

(336) Korkein hallinto-oikeus katsoo markkinaoikeuden tavoin, ettei edellé
mainituilla seikoilla voida katsoa olevan vaikutusta kilpailunrajoituksen
luonnehdintaan tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena.

(337) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd yhtididen
menettelyssd on ollut Folin tarjouskilpailuissa 3/2013, 1/2014 ja 2/2016
annettujen tarjousten osalta kysymys kilpailun rajoittamiseen tihddnneesti
menettelystd, joka on ilmentényt jo luonteensa puolesta riittdvaa
vahingollisuutta kilpailulle. Néin ollen kyse on ollut tarkoitukseen
perustuvasta kilpailunrajoituksesta, jonka osalta ei ole tarpeen selvittia
menettelyn mahdollisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia.
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Tehokkuuspuolustus

Kysymyksenasettelu

(338) On ratkaistava, ovatko niin sanottua tehokkuuspuolustusta koskevan
kilpailulain 6 §:n poikkeussddnnoksen edellytykset asiassa tdyttyneet, jolloin
kilpailulain 5 §:ssé tarkoitettu kielto ei koske kyseessé olevaa
tarjousyhteistyOta.

Osapuolten kannat

LS-Liikennelinjat Oy

(339) LSL on esittinyt, ettd yhteistyon positiiviset vaikutukset ylittavét viitetyt
spekuloidut ja niyttdmatta jidneet haitalliset vaikutukset. LSL on tayttinyt
ndyttovelvollisuutensa ja esittdnyt riittdvén ndyton yhteistyon synnyttimisti
tehokkuuksista ja niiden vélittymisesti asiakkaille. Markkinaoikeus on
erehtynyt arvioidessaan, ettd litkenteen jarjestimistapa ei ole ollut valttiméton
tehokkuuksien aikaansaamiselle.

(340) Merkittavimmat tehokkuusedut ovat syntyneet henkiloston kdyton
optimoinnista. Yhdistdmalld useiden reittien henkildston kaytt6d TLO ja LSL
ovat onnistuneet minimoimaan hukkatunnit, joilla tarkoitetaan sellaisia tunteja,
jolloin kuljettaja ei tee toitd, vaikka hénelle maksetaan palkkaa.
Henkilostokustannukset edustavat taloudellisen asiantuntijalausunnon
antaneen professori H:n mukaan noin 50—60 prosenttia liikennditsijéan
kokonaiskustannuksista. Niistd syntyvit sddstot muodostavat siten
tuotantoyhteistydssd merkittdvéan tehokkuuden. Yhteistyd on myds tuottanut
muita volyymi- ja mittakaavaetuja. Tehokkuushyotyjen syntymistéd tukee myos
Turun hintatasosta asiassa esitetty, yhteisyrityksen tehokkuudesta tilaajan ja
asianosaisten kertoma ja my®0s kilpailijoiden yhteisyritysten alhaisesta hinnasta
kertoma.

(341) H:n johtopédtoksen mukaan yhteistyd TLO:ssa on tuottanut tehokkuutta
jajo [LIIKESALAISUUS] prosentin tehokkuusetu on ollut merkittiava
omistajayhtididen kannalta. H:n mukaan ei ole liiketaloudellisesti perusteltua
uskoa, ettd yksikddn omistajayritys olisi kyennyt tarjoamaan yksin tai 2—3
omistajan ryhméssd TLO:n tarjousta alhaisemmalla hinnalla ja samalla
sédilyttimaan elinkelpoisuutensa tai Savonlinjan tapauksessa kddntdméén
tappiollisen tuloksen voitolliseksi.

(342) Yhteisyritysten litkennekentét ja aikataulut ovat muuttuneet jatkuvasti
uusien voitettujen ja hédvittyjen linjojen seka tilaajan tekemien
aikataulumuutosten seurauksena, minkéd johdosta ennakollinen optimointi
toteutui harvoin suunnitellun kaltaisena. Téaydellisid laskelmia toteutuvista
tehokkuuksista ei ole, eiké sellaisia ole ollut mahdollista laatia etukéteen.
Téstd huolimatta markkinaoikeudessa ja A:n lausunnossa kuvattu optimointi
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on ollut oleellinen osa TLO:n ja LSL:n liikenteen jérjestimistd ja se on
toiminut molemmissa yhteisyrityksissé samalla tavalla.

(343) LSL:n osoittaman mukaisesti kontrafaktuaali, jossa asianosaisilla olisi
yksin tai osana vaihtoehtoista pienempéd konsortiota ollut samanlaisiin
tehokkuuksiin yltdva litkennekenttd, on epérealistinen. Yksittdinen osakas tai
osakkaista muodostettu pienempi konsortio ei olisi saavuttanut samankaltaisia
tehokkuushyotyja. Niilld ei ollut yhdisteltdvéa liikennettd eikd TLO:n tai
LSL:n liikkennekenttddn verrattavaa liikenneverkostoa. Mydskddn sisdinen
kasvu ei olisi johtanut yhté tehokkaaseen lopputulokseen.

(344) Liikenteen ennakollinen jakaminen on ollut valttdmatonta
tehokkuuksien saavuttamiseksi. Mikéli pienemmaét konsortiot olisivat
tarjonneet kilpailutuksiin, yhteisyrityksen liikennekenttd olisi rikkoontunut ja
tehokkuus olisi merkittivisti heikentynyt. Tarjousten lukumaérdn
lisddantyminen olisi edellyttanyt vahintidén kahta keskendén kilpailevaa
konsortiota. Esitetyn ndyton valossa ei ole perusteita ajatella, ettd LSL:n
osakkaista muodostetut kaksi konsortiota olisivat keskenéddn sekd Savonlinjan
ja Turkubus Oy:n kanssa kilpaillen saavuttaneet ilman tukiliikennetté
paremman lopputuloksen kuin tilaajan saama yhteisyrityksen tarjous.

(345) Tarjouskohteet on liikenndity mahdollisimman tehokkaasti osana
yhteisyritysten liikennekenttdd koskevaa tuotantoyhteistyoni. Liikenteen
allokointia omistajille karkeasti ja pitkélld aikajinteelld niiden omistusten
suhteessa ei ole sovellettu kyseessé olevien tarjouskilpailujen osalta. Ad hoc -
konsortion liikenndinti olisi todennédkdisesti tullut jaettavaksi jollain muulla
etukdteen sovitulla perusteella kuin pelkistdan tehokkuuteen perustuen.

(346) Tehokkuushyddyt ovat siirtyneet tilaajalle ja sitd kautta loppuasiakkaina
toimiville veronmaksajille edullisemman tarjoushinnan kautta sekd parempana
laatuna muun muassa toimitusvarmuuden ja uuden kaluston muodossa. Myos
tarjouskilpailun 2/2016 lopputulema osoittaa yhteisyritysten tehokkuuden ja
my0s tehokkuuden siirtymisen tilaajalle. Kyseisessi kilpailussa on tarjonnut
sekd TLO:n omistajista suurin yhtio eli Savonlinja ettd reittiin ndhden
varikkonsa parhaiten sijoittanut Turkubus Oy, mutta LSL:n tarjous on ollut
selkedsti kilpailukykyisin. [LIIKESALAISUUS] LSL:n tarjous osoittaa
samanaikaisesti markkinoilla vallinnutta kilpailupainetta, yhteistyon
tehokkuutta ja tilaajan hyotymista siité.

(347) Tuotantoyhteisty0 ei poistanut kilpailua merkittavin osin. Kaikkiin
seuraamusmaksuesityksen kohteena oleviin tarjouskilpailuihin on tullut
vihintédn yksi toinen tarjous. Yhteistyd on mahdollistanut LSL:n sdilymisen
markkinoilla pitkalla aikavililld, miké osaltaan on ollut varmistamassa
kilpailupaineen syntymistd myos niille suurille toimijoille, jotka nykyéddn
toimivat Turun seudun markkinoilla.



822

8.3

8.3.1

73 (113)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

(348) Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan LSL:n tehokkuuspuolustus ei
taytd tehokkuuspuolustukselle asetettua nidyttokynnystd. LSL ei ole osoittanut
minkdin tehokkuuspuolustukselta edellytetyn kriteerin tdyttymista.

(349) Asiassa esitetyssd H:n asiantuntijalausunnossa esitetty arvio pienempien
konsortioiden tehokkuudesta ei ole perustunut todelliseen laskelmaan. LSL:n
vditteet liikkennointikohteiden mahdollisimman tehokkaasta litkenndinnista ja
ad hoc -konsortion liikenndinnisté ovat perustelemattomia. Samoin
perustelemattomia ovat véitteet siitd, ettd tarjouksen voittaminen
tarjouskilpailussa osoittaisi tehokkuuden vilittymisen tilaajalle. Asiassa
esitetty tehokkuutta koskeva nédytté on perustunut yksinomaan TLO:n
toimintaa koskeviin lausuntoihin ja laskelmiin.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdiitos

Arvioinnin ldhtokohdat

(350) Tehokkuuspuolustusta koskeva kilpailulain 6 § vastaa SEUT
101 artiklan 3 kohtaa.

(351) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 101 artiklan

3 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kaikkiin sopimuksiin, yritysten
yhteenliittymien pédtoksiin tai yritysten yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, jotka osoittautuvat joko kilpailunvastaisen tarkoituksensa
tai vaikutuksensa vuoksi SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisiksi, voidaan
soveltaa poikkeusta, jos ne tayttavit kaikki titd koskevat edellytykset. SEUT
101 artiklan 3 kohdan mukaan poikkeuksen soveltaminen yksittdistapauksessa
edellyttdd neljin kumulatiivisen edellytyksen tiyttymistd (C-333/21 European
Superleague Company, 189 ja 190 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

(352) Asianosaisen, joka vetoaa téllaiseen poikkeukseen, on osoitettava
vakuuttavin perusteluin ja todistein, ettd kaikki poikkeuksen myontdmiselle
asetetut edellytykset tayttyvit. Jos téllaiset perustelut ja todisteet ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd ne pakottavat toisen osapuolen osoittamaan ne
vakuuttavalla tavalla vairiksi, siitd, ettei titd osoiteta, voidaan paatella, ettd
SEUT 101 artiklan 3 kohtaan vetoavalla osapuolella oleva todistustaakka on
taytetty (C-333/21, European Superleague Company, 191 kohta
oikeuskdytdntdviittauksineen).

(353) Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdannon mukaan tehokkuuseduilla,
jotka sopimuksella, yritysten yhteenliittymén paitoksella tai
yhdenmukaistetulla menettelytavalla on voitava saavuttaa, ei tarkoiteta
kaikkea sitd etua, jonka sopimukseen, yritysten yhteenliittyméan pédatokseen tai
menettelytapaan osallistuvat yritykset saavat tillaisesta sopimuksesta,
paitoksestd tai menettelytavasta taloudellisen toimintansa yhteydessé, vaan
ainoastaan niitd tuntuvia objektiivisia etuja, joita mainitulla sopimuksella,
paétokselld tai menettelytavalla — erityisesti tarkasteltuna — voidaan saavuttaa
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asianomaisilla eri aloilla tai markkinoilla. Jotta timén edellytyksen voitaisiin
katsoa tiyttyneen, on tehokkuusetujen olemassaolon ja laajuuden lisdksi
osoitettava, ettd ne ovat omiaan kompensoimaan sopimuksesta, padtoksesta tai
menettelytavasta kilpailulle aiheutuvat haitat (C-333/21, European
Superleague Company, 192 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

(354) Unionin tuomioistuin on todennut kiyttdjien saamaa hyotyd koskevan
edellytyksen osalta, ettd se edellyttdd sen osoittamista, ettd tehokkuuseduilla,
jotka kyseiselld sopimuksella, yritysten yhteenliittyman péatoksella tai
yhdenmukaistetulla menettelytavalla voidaan saavuttaa, on mydnteinen
vaikutus kaikkiin kdyttdjiin, olipa kyse elinkeinonharjoittajista, vilikuluttajista
tai loppukuluttajista asianomaisilla eri aloilla tai markkinoilla. Tilanteessa,
jossa SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastainen toiminta on tarkoitukseltaan
kilpailunvastaista eli riittdvassd méarin haitallista kilpailulle ja jossa se on
lisdksi omiaan vaikuttamaan eri kayttiji- tai kuluttajaryhmiin, on médaritettava,
onko tdllaisella toiminnalla haitallisuudestaan huolimatta myonteinen vaikutus
kuhunkin niistd, ja jos on, niin missd méadrin (C-333/21, European
Superleague Company, 193 ja 194 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

(355) Unionin tuomioistuin on todennut edellytyksesté, joka koskee kyseessa
olevan toiminnan valttiméttomyytta tai tarpeellisuutta, ettd se edellyttia
téllaisen toiminnan ja tosiasiallisesti ajateltavissa olevien vaihtoehtoisten
toimenpiteiden vaikutusten arviointia ja vertailua sen méaarittdmiseksi,
voidaanko mainitusta toiminnasta odotettavissa olevat tehokkuusedut
saavuttaa kilpailua vihemmain rajoittavilla toimenpiteilld. Tama edellytys ei
sitd vastoin voi johtaa siihen, ettd téllaisen toiminnan ja tdllaisten
vaihtoehtoisten toimenpiteiden vélilla olisi tehtdava tarkoituksenmukaisuuteen
perustuva valinta siiné tapauksessa, ettd vaihtoehtoiset toimenpiteet eivét
vaikuta kilpailua véhemman rajoittavilta (C-333/21, European Superleague
Company, 197 kohta).

(356) Unionin tuomioistuin on todennut kilpailun sdilymistd koskevan
edellytyksen osalta, ettd sen tarkistamiseksi, tayttyyko kyseinen edellytys
tietyssa yksittdistapauksessa, on tutkittava ne mééralliset ja laadulliset seikat,
jotka ovat ominaisia kilpailun toimivuudelle asianomaisilla aloilla tai
markkinoilla, jotta voidaan madrittdd, antaako kyseinen sopimus, yritysten
yhteenliittymén pdatos tai yhdenmukaistettu menettelytapa siihen osallistuville
yrityksille mahdollisuuden poistaa kaikki tehokas kilpailu merkittéviltd osalta
kyseessi olevia tavaroita tai palveluja. Erityisesti silloin, kun on kyse yritysten
yhteenliittymén paétoksesté tai sopimuksesta, johon yritykset ovat
kollektiivisesti liittyneet, yritysten erittdin suuri markkinaosuus voi muiden
merkityksellisten seikkojen ohella ja niitd kokonaisuutena tarkasteltaessa
osoittaa, ettd kyseiselld padtokselld tai sopimuksella annetaan sithen
osallistuville yrityksille sen sisdlto, tarkoitus tai vaikutus huomioon ottaen
mahdollisuus kaiken tehokkaan kilpailun poistamiseen, miké yksindén on syy
sulkea pois SEUT 101 artiklan 3 kohdassa méérityn poikkeuksen
soveltaminen. Toinen seikka voi olla se, mahdollistaako téllainen pditos tai
sopimus, jolla poistetaan toimiva kilpailumuoto tai markkinoille pddsyn
kanava, muiden muotojen ja kanavien sdilymisen vai ei (C-333/21, European
Superleague Company, 198 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tehokkuuspuolustuksen arviointi

(357) Markkinaoikeuden toteamalla tavalla Jalon Liikenne, Linjaliikenne
Muurinen, Linjalitkenne Nyholm, LSL ja Citybus ovat esittineet, ettd
yhtididen menettely on téyttinyt kilpailulain 6 §:ssd sdddetyt edellytykset,
koska yhtididen mukaan yhteisyritysten toimintamalli on synnyttényt
huomattavia, mahdolliset haitat ylittdvid tehokkuusetuja. Y htididen mukaan
yhteisyritysten toiminta on mahdollistanut tehokkaan liikenteen jarjestdmisen,
minka johdosta on saavutettu huomattavia kustannussdistoja erityisesti
henkildstokuluissa ja lisdksi siirtoajoissa. Myds yhteisyritysten polttoaineiden
ja muiden nesteiden seké linja-autojen ja renkaiden hankinnoista saadut
volyymialennukset ovat tuoneet kustannussdéstoja. Lisdksi yhteisyritysten
rahoituskustannukset ja tyottomyysvakuutusmaksut ovat olleet alhaisempia.
Yhtiéiden mukaan tehokkuusedut ovat perustuneet yhteisyritysten koko
toimintaan ja vaikuttaneet seka kussakin yksittdisessa tarjouskilpailussa
annettuun tarjoukseen ettd laajemmin kyseessé olevilla markkinoilla
(markkinaoikeuden péétoksen 353 kohta).

(358) Yhtiot ovat liséksi esitténeet, ettd osakasyhtiot tai niistd koostuvat
pienemmait konsortiot eivit olisi kyenneet taloudellisesti kestdvélla tavalla
tekeméddn kysymyksessa olevissa Folin tarjouskilpailuissa edullisempaa
tarjousta kuin yhteisyritykset ottaen huomioon erityisesti niiden taloudellinen
tilanne, pitkiin sopimuksiin liittyneet riskit seké edelld mainitut tehokkuusetuja
tuoneet seikat. Tehokkuusedut ovat myds vilittyneet tarjouskilpailuissa
annettujen tarjoushintojen myd6td suoraan tilaajalle. Yhtididen mukaan
yhteisyritysten tarjoukset eivét ole poistaneet kilpailua merkittivassd médrin
markkinoilta, vaan turvanneet kilpailun sdilymisen Turun seudulla ja johtaneet
pidemmalla aikavalilla kilpailun lisddntymiseen (markkinaoikeuden paédtoksen
353 kohta).

(359) Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittinyt, ettei kilpailunvastaisten
yhteistarjousten ole osoitettu aiheuttaneen viitettyja kustannussddstdja.
Yhteistarjoukset eivit mydskédn ole olleet vilttdmattomia yhteistyosta
viéitetysti syntyneiden verkostohydtyjen saavuttamiseksi, vaan yrityksen
suuremmasta koosta aiheutuvat hyddyt olisivat olleet saavutettavissa kilpailua
vihemmadn rajoittavin keinoin. Mydskéén etujen vilittymisté kuluttajille ei ole
osoitettu. Kilpailutilanne Turun seudun kilpailutetun joukkoliikenteen
markkinoilla on tarjoajien vihdisen médrin takia ollut heikko, joten
osakasyhtididen vélisen kilpailun poistanut yhteistyd on myds poistanut
kilpailun merkittavéltd osalta markkinoita. Tehokkuuspuolustukseen
vedonneet yhtiot eivét ole osoittaneet, ettd kilpailulain 6 §:n poikkeussddnnon
soveltamisedellytykset olisivat tidyttyneet asiassa (markkinaoikeuden
padtoksen 354 kohta).

(360) Yhtiot ovat esitténeet selvityksend tehokkuusetujen syntymisestd muun
ohella TLO:n toimitusjohtaja A:n laatiman lausunnon litkenndintikohteiden
optimoinnin tuottamista tehokkuuseduista, LSL:n nimedmina asiantuntijana
kuullun H:n kolme asiantuntojalausuntoa seké toimialan ja Turun seudun
kilpailutilannetta kuvaavia selvityksid (markkinaoikeuden pédatoksen

355 kohta). LSL:n mukaan tehokkuushyo6tyjen syntymistd tukee myos tilaajan
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ja asianosaisten kertoma yhteisyrityksen tehokkuudesta ja myos kilpailijoiden
yhteisyritysten alhaisesta hinnasta kertoma.

(361) Esitetty ndyttd saavutettujen tehokkuusetujen osalta on perustunut
yksinomaan TLO:n toimintaa koskeviin lausuntoihin ja laskelmiin.
Tehokkuuspuolustukseen vedonneet yhtiot ovat kuitenkin esittdneet, ettd
vastaavanlaiset tehokkuusedut on saavutettu samoin perustein myos LSL:ssé.
H on markkinaoikeudessa asiantuntijana kuultaessa kertonut, etti toiminnan
suuremmasta volyymista yleisesti ottaen saatava hyoty, johon myos merkittidva
osa TLO:n toiminnan esitetyistd tehokkuuksista on perustunut, on ilmeista
melkein kaikilla aloilla (markkinaoikeuden paitoksen 356 kohta).

(362) Markkinaoikeus on esitetyn ndyton perusteella todennut, etti toimialalla
on mahdollista saavuttaa yhteistydjérjestelyin tehokkuutta seka
kustannussdistoiné ettd mittakaavaetuina. Asiassa on kuitenkin erotettava
toisistaan yhtdilti alalla yleisesti ottaen liikennepalveluiden tuottamisessa
saatavat hyodyt sekd toisaalta ne hyddyt, jotka ovat mahdollisesti johdettavissa
nimenomaan kyseessi olevista kilpailua rajoittaviksi todetuista menettelyista.
Tarkasteltaessa kilpailulain 6 §:ssé tehokkuusperusteen soveltamiselle
asetettuja edellytyksid huomioon voidaan ottaa yhtdaltd menettelystd saadut
hyddyt nyt kyseessd olevien tarjouskilpailujen kannalta, mutta timén lisdksi
myds laajemmin kyseisten palveluiden markkinoiden kannalta, joihin
menettelylld on voinut olla myonteisid vaikutuksia (markkinaoikeuden
paitoksen 357 ja 358 kohta).

(363) Markkinaoikeuden mukaan tarkasteltaessa tehokkuusetujen
saavuttamista on kuitenkin otettava huomioon, ettd vaikka yhteistyojérjestelyn
koko laajuudessaan osoitettaisiin olleen objektiivisesti tarkasteltuna
tarpeellinen, jotta osapuolet ovat voineet esittdd tarjouskilpailuissa riittdvin
kilpailukykyisid tarjouksia verrattuna muiden osallistujien tarjouksiin, tulee
tehokkuusperusteeseen vetoavan osoittaa, ettei menettely aseta asianomaisille
elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivét ole vélttaméttomid mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Koska vain vélttimattomét rajoitukset ovat
sallittuja, asianomaisten elinkeinonharjoittajien on tullut tarkastella, mitka
vaihtoehtoiset rajoitukset ovat mahdollisia, ja valittava ndistd véhiten kilpailua
rajoittava (markkinaoikeuden paitoksen 358 kohta).

(364) Markkinaoikeus on katsonut, ettd kyseesséd olevassa asiayhteydessa
hintojen vahvistamisen voidaan katsoa olleen vélttaiméatonta yhteisen
tarjouksen antamiseksi ja sen johdosta yhteistydjarjestelyyn perustuvien
tehokkuusetujen saavuttamiseksi. Sen sijaan tehokkuuspuolustukseen
vedonneet yhtiot eivét ole lainkaan perustelleet, miksi markkinoiden
jakaminen, jonka on katsottu olleen yhdenmukaistetun menettelytavan
nimenomainen tarkoitus, on ollut valttdméatonti tehokkuusetujen
saavuttamiseksi. Asiassa ei ole osoitettu asianomaisten elinkeinonharjoittajien
arvioineen lainkaan, mitka rajoitukset ovat olleet kunkin tarjouskilpailun
osalta vélttdmattomid, tai pyrkineen valitsemaan muista mahdollisista
vaihtoehdoista kilpailua vahiten rajoittaneen vaihtoehdon (markkinaoikeuden
paétoksen 359 kohta).
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(365) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tarjouskilpailujen yhteydessa
tehokkuuspuolustuksen edellytykset voivat 1dhtokohtaisesti tayttyd, mikali
osapuolet voivat yhteisty6lld saavuttamiensa tehokkuusetujen johdosta tehda
yhdessi tarjouksen, joka on kilpailukykyisempi kuin tarjoukset, jotka ne
olisivat kyenneet tekeméén itsendisesti, edellyttden liséksi, ettd tilaajalle ja
loppukuluttajille koituvat hyddyt ovat suurempia kuin kilpailunrajoituksesta
aitheutuvat haitat ja ettei kilpailua hankintasopimusten saamiseksi poisteta.
Lisdksi edellytetddn, ettei asianomaisille elinkeinonharjoittajille aseteta
rajoituksia, jotka eivit ole valttiméattomid mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

(366) LSL:n mukaan liitkenteen jakaminen osakasyhtidille on ollut
valttdiméatonti tehokkuushyotyjen saavuttamiseksi, koska tuotantoyhteistyohon
osallistuminen edellyttdd ennakoitavuutta. Pienemmat konsortiot tai sisdinen
kasvu eivit olisi johtaneet yhté tehokkaaseen lopputulokseen. Liikenteen
allokointia omistajille karkeasti ja pitkélld aikajinteelld niiden omistusten
suhteessa ei LSL:n mukaan ole sovellettu kyseessé olevien tarjouskilpailujen
osalta.

(367) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld todetulla tavalla asiassa
esitetyn selvityksen perusteella osakasyhtit ovat vastanneet TLO:n ja LSL:n
litkkenndinnin toteutuksesta suurin piirtein niiden omistusosuuksien mukaisessa
suhteessa ja litkkenndinnistd saadut tulot on jaettu [LIIKESALAISUUS]
osakasyhtidille (muun muassa KKV:n asiakirjatodiste 37 ja 50). Jacttaessa
TLO:n ja LSL:n nimissé tehdyilld yhteistarjouksilla voitettu liikkenndinti ja
[LOKESALAISUUS] omistusosuuksien mukaisessa suhteessa osakasyhtiot
ovat rajoittaneet keskindistd kilpailuaan ja yhdessd sovitun jakomallin
mukaisesti jakaneet télld tavoin tarjouskilpailujen kohteena olevat markkinat.

(368) Kyseessd on ollut pysyviluonteinen menettely osakasyhtididen vililla.
Yhti6t eivit ole tarjouskilpailukohtaisesti arvioineet, milla tavoin litkenndinti
olisi jaettava osakasyhtididen hoidettavaksi, jotta mahdolliset
tehokkuushy6dyt parhaiten saavutettaisiin, tai olisivatko tehokkuushyodyt
saavutettavissa jisenmadraltdén pienemmilld konsortioilla. LSL:n esittdméa
litkenteen jérjestdmiseen liittyvien seikkojen ennakoitavuus ei perustele sité,
miksi litkkenndinti olisi ollut tarpeen jakaa osakkaille pysyviisluonteisesti
suurin piirtein osakeomistusten mukaisessa suhteessa.

(369) Korkein hallinto-oikeus katsoo markkinaoikeuden tavoin, ettei
osakasyhtididen menettely liikenndinnin jakamiseksi suurin piirtein
omistusosuuksien suhteessa ole ollut vélttdmatontd tehokkuusetujen
saavuttamiseksi. Osapuolet olisivat vihintddnkin voineet saavuttaa samat
tehokkuusedut kilpailua vihemmain rajoittavilla keinoilla, minka johdosta
noudatetun menettelyn vélttiméattomyyttd koskeva edellytys ei ole tayttynyt.

(370) Néin ollen asiassa ei ole tarpeen arvioida, olisivatko muut kilpailulain
6 §:n poikkeussddnnoksen mukaiset edellytykset tdyttyneet tarjousyhteistyon
osalta.
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(371) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd kilpailulain
6 §:n soveltamisedellytykset eivit asiassa tayty.

Johtopaiatos Kilpailulain vastaisesta menettelysti

(372) Korkein hallinto-oikeus katsoo markkinaoikeuden tavoin, ettd TLO:n
nimissd Folin tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 sekd LSL:n nimissd Folin
tarjouskilpailussa 2/2016 annetuissa tarjouksissa on ollut kysymys kilpailulain
5 §:n vastaisesta menettelysta.

Rikkomuksen yhteniisyys ja kesto

Kysymyksenasettelu

(373) Markkinaoikeus on katsonut, ettd Folin tarjouskilpailuja 3/2013 ja
1/2014 koskevat rikkomukset ovat muodostaneet oman yhtenéisen uusitun
rikkomuksen ja ettd Folin tarjouskilpailussa 2/2016 on ollut kyse erillisesté
rikkomuksesta (markkinaoikeuden péétoksen 378 kohta).

(374) LSL:n valituksessaan esittimin johdosta on ratkaistava, onko
markkinaoikeus voinut katsoa, ettd Folin tarjouskilpailuja 3/2013 ja 1/2014
koskevissa rikkomuksissa on ollut kyse yhdestd yhtendisestd uusitusta
kilpailurikkomuksesta.

Osapuolten kannat

LS-Liikennelinjat Oy

(375) LSL on esittinyt, ettd tarjouskilpailut 3/2013 ja 1/2014 eivit muodosta
yhtd yhteniistd uusittua rikkomusta. Markkinaoikeuden johtopédtos
kokonaissuunnitelmasta ja siité, ettd tarjouskilpailuihin osallistuminen
muodostaisi yhden yhtendisen uusitun rikkomuksen, on virheellinen.
Tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 on joka tapauksessa enintdidnkin kyse
kahdesta erillisestd yksittdisestd rikkomuksesta.

(376) Vaikka tarjouskilpailuihin osallistumisen tavoitteena on saada
lisdlitkennetta eli voittaa tarjouskilpailu, tdmé ei osoita, ettd kahteen eri
tarjouskilpailuun osallistumisen taustalla olisi sama kilpailunvastainen tavoite.
Talld perusteella kahteen eri tarjouskilpailuun osallistumista ei voida katsoa
yhdeksi yhtendiseksi uusituksi rikkomukseksi tai rikkomukseksi ylipaataan.

(377) Tarjouskilpailujen 3/2013 ja 1/2014 alueellinen yhteys ja se, ettd TLO:n
omistajat ovat olleet tarjouskilpailujen aikaan samat, eivit osoita molemmat
tarjoukset kattavaa kilpailunvastaista kokonaissuunnitelmaa.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Oikeudellinen

(378) Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan markkinaoikeus on arvioinut
oikein niitéd seikkoja, joilla on merkitystd yhden yhtendisen rikkomuksen
arvioinnissa.

arviointi ja johtopddtos

(379) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan yhtena
kokonaisuutena pidettdvén jatketun kilpailusddntdjen rikkomisen késite
edellyttdd sellaisen kokonaissuunnitelman olemassaoloa, johon eri
toimenpiteet kuuluvat, koska niiden yhteisend tavoitteena on kilpailun
védristaminen sisdmarkkinoilla, ja ndin on riippumatta siité, ettd yksi tai
useampi ndistd toimenpiteista voisi sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna
merkitd SEUT 101 artiklan rikkomista (C-450/19, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto, 26 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

(380) Oikeuskdytinndssi on yksiloity useita perusteita, joilla on merkitysti
kilpailusdéntdjen rikkomisen yhdeksi kokonaisuudeksi luonnehtimisessa ja
joihin kuuluu se, ettd kyseessd olevien menettelytapojen tavoitteet, kyseessa
olevat tavarat ja palvelut, sithen osallistuneet yritykset ja sen
tdytdntdonpanotavat ovat samat. Liséksi voidaan ottaa huomioon myds se, ettd
yritysten puolesta toimivat luonnolliset henkil6t ja kyseessé olevien
menettelytapojen maantieteellinen soveltamisala ovat samoja (T-441/14,
Brugg Kabel ym. v. komissio, 125 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

(381) Yhtena kokonaisuutena pidettidvii rikkomista voidaan sen toteuttamisen
yksityiskohtien perusteella pitdd joko jatkettuna tai uusittuna. Silloin kun
voidaan katsoa, ettd yrityksen osallistuminen rikkomiseen on keskeytynyt ja
ettd yritys on osallistunut rikkomiseen ennen kyseistd keskeytymistd ja sen
jélkeen, tuo rikkominen voidaan luonnehtia uusituksi, jos — kuten jatketun
rikkomisen osalta — yritys on ennen keskeytymisti ja sen jdlkeen pyrkinyt
yhteen ainoaan tavoitteeseen, mikéd voidaan péétella siité, ettd kyseisten
menettelytapojen tavoitteet, asianomaiset tuotteet, salaiseen yhteisty6hon
osallistuneet yritykset, sen tdytdntdonpanotavat, yritysten puolesta toimineet
luonnolliset henkil6t ja lopuksi mainittujen menettelytapojen maantieteellinen
soveltamisala ovat samat (T-180/15, Icap ym. v. komissio, 217 ja 221 kohta
oikeuskdytdntdviittauksineen).

(382) Markkinaoikeus on katsonut, ettd asiassa ei ole perusteita katsoa
TLO:ssa ja LSL:ssé toteutettujen rikkomusten muodostavan yhté
kokonaissuunnitelmaa, kun otetaan huomioon TLO:n ja LSL:n toiminnan
erillisyys seka se, ettd kilpailurikkomuksista ovat vastuussa osittain eri yhtiot
(markkinaoikeuden pédédtoksen 372 kohta).

(383) Markkinaoikeus on todennut, ettd Folin tarjouskilpailuissa 3/2013 ja
1/2014 on ollut kysymys TLO:n kautta toteutetusta tarjousyhteistyosté, joka
on perustunut TLO:ssa sovellettuun liikkenndinnin ja tulojen jakoa koskevaan
jakomalliin. Néihin tarjouskilpailuihin osallistumisen tarkoitus on ollut
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kasvattaa TLO:n ja siten my0s TLO:n osakasyhtigille jaettavan liikenndinnin
madrdd. Kyseisissi tarjouskilpailuissa yhteistyon taytdntoonpanotavat ja
tarkoitus ovat olleet samat. Lisdksi molemmissa tarjouskilpailuissa TLO:n
osakasyhtiot sekd TLO:n ja sen osakasyhtididen puolesta toimineet
luonnolliset henkil6t ovat olleet samoja (markkinaoikeuden péétés 374 kohta).
Annetut tarjoukset ovat koskeneet Turun seudun liikenndintia
(markkinaoikeuden péaédtoksen 370 kohta).

(384) Markkinaoikeus on katsonut, ettd Folin tarjouskilpailuja 3/2013 ja
1/2014 koskevat kilpailua rajoittavat menettelytavat ovat muodostaneet
kokonaissuunnitelman, jolla on ollut yksi yhtendinen tavoite, eli markkinoiden
jakaminen ja hinnoista sopiminen osakasyhtididen kesken. Télt4 osin kyse on
siten ollut yhdestd yhtendisestd rikkomuksesta (markkinaoikeuden paitoksen
375 kohta).

(385) Markkinaoikeuden mukaan tarkastelun kohteena olevissa yhtididen
menettelyissd rikkomuksen keston kussakin rikkomuksessa on katsottava
alkaneen sind péivind, kun tarjous on annettu tilaajalle ja paittyneen sind
pdivéni, kun litkenndintisopimusten olennaiset piirteet ja sen kohteena
olevista palveluista maksettava kokonaishinta on méaritelty lopullisesti
tarjouksen tekijin ja tilaajan kesken tehdylld hankintasopimuksella, jolloin
tilaaja on menettinyt lopullisesti mahdollisuuden tehdi kyseessé olevien
palveluiden hankkimista koskeva sopimus normaalein markkinaechdoin
(markkinaoikeuden péatoksen 377 kohta).

(386) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd Folin
tarjouskilpailuja 3/2013 ja 1/2014 koskevat rikkomukset ovat muodostaneet
yhtendisen uusitun rikkomuksen, joka on kestdnyt 28.8.2013—4.10.2013 ja
30.5.2014-22.7.2014. Folin tarjouskilpailussa 2/2016 on ollut
markkinaoikeuden katsomalla tavalla kyse erillisestd rikkomuksesta, jonka
kesto on ollut 1.9.2016-27.10.2016.

11. Osallisuus ja vastuu rikkomuksesta

11.1 Kysymyksenasettelu
(387) Savonlinjan ja LSL:n valituksista on ratkaistava, onko markkinaoikeus
arvioinut virheellisesti niiden osallisuutta rikkomukseen ja vastuuta siiti.

11.2 Osapuolten kannat

11.2.1 Savonlinja Oy

(388) Savonlinjan mukaan yhtid ei ole ollut osallisena kiellettyyn
kilpailunrajoitukseen Turun seudun joukkoliikenteen kilpailutuksissa vuosina
2013-2014. Savonlinja ei ole ollut tietoinen TLO:n osallistumisesta
kilpailutukseen 3/2013. Kilpailutuksesta 3/2013 Savonlinjalle tullut tuotto on
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perustunut TLO:n osakkuuteen eiké osallisuuteen tai tietoisuuteen TLO:n ja
muiden yhtididen menettelystd kyseisessa kilpailutuksessa. Néin ollen
Savonlinja ei mydskddn ole voinut huomauttaa tai irtisanoutua menettelysta.
Savonlinja on toiminut ainoastaan TLO:n alihankkijana ajamalla kilpailun
perusteella voitettua litkkennettd. TLO ei ole voinut yksin suoriutua kyseessa
olevan joukkoliikenteen hoitamisesta, misté syysté silld on ollut perusteltu
tarve ostaa palveluita Savonlinjalta voidakseen tehda tarjouksen
kilpailutukseen 3/2013.

(389) Savonlinjan syyksi on tarjouskilpailun 1/2014 osalta katsottu ainoastaan
se, ettd yhtid on ollut TLO:n osakas ja ajanut TLO:n liitkennetti. Pelkdstdan
litkkenteen ajaminen ei voi aiheuttaa sité, ettd Savonlinjan katsottaisiin
osallistuneen kiellettyyn kilpailunrajoitukseen. Savonlinja ei ollut osallisena
kilpailutuksessa 1/2014 eikd myoskéén osallistunut kilpailutusta koskevaan
paitoksentekoon. Yhtiolle kilpailutuksesta 1/2014 tullut tuotto on perustunut
osakeomistukseen. Edelld mainitut seikat eivit osoita Savonlinjan
myotivaikutusta, osallisuutta tai tietoisuutta TLO:n ja muiden yhtididen
menettelystd kyseisessd kilpailutuksessa. Ndin ollen Savonlinja ei mydskdén
ole voinut huomauttaa tai irtisanoutua menettelysta.

11.2.2 LS-Liikennelinjat Oy

(390) LSL:n mukaan TLO ei ollut tietoinen viitetysta kielletystd yhteistyosta
eikd se ei ole voinut olla siitd tietoinen tai sitd ennakoida. Edellytys TLO:n
tietoisuudesta ei siten tiyty, eikd TLO:n voida katsoa olleen osallinen
véitettyyn kokonaissuunnitelmaan. Niin ollen sité ei voida pitdd osallisena
omistajiensa viitettyyn rikkomukseen edes edesauttajana tai mahdollistajana.

(391) TLO ei ole voinut ennakoida osakkaiden kykyé tehdi itsendisiad
tarjouksia. A:n markkinaoikeuden suullisessa késittelyssd ilmaiseman
késityksen mukaan yksikdén osakas tai niistd muodostettu konsortio ei olisi
kyennyt jattiméan taloudellisesti kannattavaa ja voittavaa tarjousta.
Savonlinjaa lukuun ottamatta omistajat eivit A:n kdsityksen mukaan olleet
jéttineet itsendisid tarjouksia vastaaviin tarjouskilpailuihin. TLO:n perusteltu
késitys oli, ettd paras ja kilpailukykyisin tarjous syntyy
optimointimahdollisuuksien ja siitd seuraavien synergioiden johdosta
omistajien tuotantoyhteistyolld. TLO ei voinut olla tietoinen yhteistyon
vaitetysta kilpailua tarkoitukseltaan rajoittavasta luonteesta.

(392) Mikdli vastoin LSL:n nikemysti asiassa katsottaisiin olevan kyse
tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta, TLO on ollut korkeintaan
omistajiensa keino tai tietimittdéin omistajiensa madrdysvallassa oleva viline
kilpailun rajoittamiseksi. Osakkaidensa méérdysvallassa olevalla
markkinaoikeuden epéitsendiseksi katsomalla TLO:1la ei voida katsoa olleen
asiassa téltdkéddn osin omaa itsendisti ja osakkaidensa toimista erillistd tahtoa
tai roolia.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto

(393) Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan Savonlinjan edustaja on ollut
tietoinen TLO:n liiketoimintamallista ja osallistunut aktiivisesti sen
toteuttamiseen. Savonlinjan aluejohtaja D on todennut pitdneensa
todenndkoisend, ettd TLO osallistuu seutuliikenteen tarjouskilpailuihin ja
etenkin sellaisiin, joissa on ollut kyse TLO:n aiemmin liikennéimista
kohteista. Savonlinja on myo6s osallistunut tarjouskilpailun 3/2013 kohteiden
litkkenndintiin ja tullut viimeistadn tilldin tietoiseksi TLO:n osallistumisesta
kyseiseen tarjouskilpailuun.

(394) D on ollut 1dsni hallituksen kokouksessa 7.5.2014, jossa on keskusteltu
TLO:n tarjouksen valmistelusta tarjouskilpailuun 1/2014. Hén on tullut
viimeistddn hallituksen kokouksen 2.7.2014 my®6ti tietoiseksi TLO:n
tarjouksesta ja voitosta kyseisessd tarjouskilpailussa. Savonlinja on siten ollut
tietoinen TLO:ssa toteutetusta tarjousyhteistyOstd seka siihen liittyneesti
mainittuja tarjouskilpailuja koskevasta paatoksenteosta ja on hiljaisesti
hyviksynyt menettelytavan.

(395) TLO:n voidaan katsoa tienneen tai pystyneen vihintdén kohtuudella
ennakoimaan, etté tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 jétettyihin
yhteistarjouksiin osallistui selvésti enemmén osakasyhtiditd kuin kohteiden
toteuttamiseksi olisi ollut tarpeen. TLO on ollut osallinen rikkomukseen, ja
LSL on vastuussa rikkomuksesta.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdiitos

Arvioinnin ldhtokohdat

(396) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan SEUT 101 artiklan

1 kohdassa tarkoitetut sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat
perustuvat vaistiméttd useiden sellaisten yritysten myotavaikutukseen, jotka
ovat kaikki mukana rikkomisessa, mutta joiden osallistumisella voi olla eri
ilmenemismuotoja, etenkin kyseisten markkinoiden erityispiirteiden ja kunkin
yrityksen markkina-aseman, tavoiteltujen pdamadrien seka valittujen tai
suunniteltujen tdytdntéonpanotoimien perusteella. Kuitenkaan pelkéstiin se,
ettd kukin yritys osallistuu kilpailusdéntdjen rikkomiseen sille ominaisella
tavallaan, ei riitd poissulkemaan sen vastuuta rikkomisesta kokonaisuudessaan,
el myoskédn kayttdytymisestd, jonka muut rikkomiseen osallistuneet yritykset
ovat todellisuudessa toteuttaneet, mutta jolla on sama kilpailua rajoittava
tarkoitus tai vaikutus (C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, 79 ja

80 kohta).

(397) Yritys, joka on osallistunut yhtend kokonaisuutena pidettavaan
monitahoiseen kilpailusdantdjen rikkomiseen omalla kdyttaytymiselldédn, joka
kuuluu SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kilpailua rajoittavan
sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan késitteen alaan ja jolla
pyrittiin myo6tévaikuttamaan kilpailusdintdjen rikkomisen toteuttamiseen
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kokonaisuudessaan, voi olla vastuussa myos muiden yritysten
kayttaytymisestd saman kilpailusdantdjen rikkomisen osalta koko silté ajalta,
jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen. Ndin on, kun on ndytetty toteen,
ettd kyseinen yritys aikoi omalla kdyttaytymiselld&n mydtavaikuttaa kaikkien
osallistujien yhteisten pddméérien tavoittelemiseen ja ettd yritys tiesi muiden
samoihin pddmairiin pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai toteuttamasta
kilpailunvastaisesta kayttdytymisesté tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida
sen ja oli valmis hyviaksymédn siihen siséltyvén riskin (C-99/17 P, Infineon
Technologies v. komissio, 172 kohta oikeuskdytiantdviittauksineen).

(398) Kielletyn aloitteen hiljainen hyvaksyminen ilman julkista
irtisanoutumista sen siséllosté tai sen ilmoittamista hallintoviranomaisille
rohkaisee muita jatkamaan kilpailusddntdjen rikkomista ja vaarantaa sen
paljastumisen. Tama kumppanuus merkitsee passiivista osallistumista
kilpailusdéntdjen rikkomiseen ja saattaa johtaa siihen, ettd kyseinen yritys
joutuu siitd vastuuseen (C-699/19 P, Quanta Storage v. komissio, 125 kohta
oikeuskéytantdviittauksineen).

(399) Sill4, etté yritys ei ole osallistunut kaikkiin kartellin muodostaviin
osatekijoihin tai ettd sen osuus on ollut vihdinen niilld osa-alueilla, joihin se
on osallistunut, ei ole merkitysti niytettiessd toteen kilpailusdintdjen
rikkomista sen osalta, koska ndmaé seikat on otettava huomioon ainoastaan
kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa ja mahdollisesti sakon
madrdd midritettdessd (C-699/19 P, Quanta Storage v. komissio, 126 kohta
oikeuskdytantdviittauksineen).

11.3.2 Savonlinjan osallisuus ja vastuu

(400) Markkinaoikeus on viitannut paétoksessdin selostettuun ndyttéon
tarjouskilpailuja koskevasta paitoksenteosta TLO:ssa ja todennut nayton
osoittavan, ettd kaikkien TLO:n osakasyhtididen edustajat ovat osallistuneet
vuosien 2013 ja 2014 aikana useisiin TLO:n hallituksen kokouksiin, joissa on
késitelty muun ohella TLO:n osallistumista tarjouskilpailuihin.
Kokouspoytikirjoissa ei ole tarjouskilpailuja koskevilta osin mainintoja
eridvistd mielipiteistd. Lisdksi kaikki osakasyhtididen edustajat ovat olleet
mukana niissd keskusteluissa, jotka on kdyty sdahkopostitse ja hallituksen
kokouksissa ja jotka ovat koskeneet TLO:n liiketoimintamallin toteutusta eli
yhtion litkkenndinnin ja tulojen jakoa osakasyhtidille, sekd osallistuneet
aktiivisesti tdhén liittyvéadn yhteydenpitoon. Vastuu yhtend kokonaisuutena
pidettavisti kilpailurikkomuksesta on néin ollen kohdistettu sellaisiin
yhtidihin, joiden edustajat ovat olleet tietoisia TLO:n liiketoimintamallista ja
osallistuneet aktiivisesti sen toteuttamiseen ja joiden edun mukaisena TLO:n
osallistumista kyseisiin yhtendisen rikkomuksen muodostaviin
tarjouskilpailuihin voidaan pitdd (markkinaoikeuden péétoksen 391 kohta).

(401) Markkinaoikeus on arvioidessaan Savonlinjan osallisuutta ja vastuuta
todennut katsoneensa ndytetyksi, ettd Savonlinjan aluejohtaja D ei sinénsé ole
ollut F:n, C:n, G:n ja E:n tavoin pdittdméissd TLO:n kdytdnnon
kilpailukéyttdytymisestd ja koordinoimassa sitd. D on kuitenkin tiennyt TLO:n
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osallistumisesta tarjouskilpailuihin, tiennyt saavansa voitettujen
tarjouskilpailujen myo6td edustamalleen yhtidlle suurin piirtein sen
omistusosuutta vastaavan osuuden TLO:n myds kyseisten tarjouskilpailujen
kattaman liitkenndinnin sisdltdiméastd kokonaisliikenndinnisti ja sittemmin
litkkenndinnin jakamisen yhteydesséd saanut osuuden siité irtisanoutumatta
menettelystd missdén vaiheessa. Niin ollen Savonlinja on ollut tietoinen
TLO:ssa toteutetusta tarjousyhteistyOsté ja siithen liittyneesti paatoksenteosta
edelld mainittujen tarjouskilpailujen osalta seka hiljaisesti hyviaksynyt timéan
menettelytavan. Asiassa ei ole esitetty ndyttod, joka osoittaisi Savonlinjan
riitauttaneen kyseisissa tarjouskilpailuissa annettuja tarjouksia TLO:n
padtoksentekojirjestyksen vastaisena taikka irtisanoutuneen kyseisten
kohteiden litkenndinnisti tai niiden perusteella jaetuista tuloista
(markkinaoikeuden péddtoksen 393 kohta).

(402) Markkinaoikeus on todennut, ettd osallisuuden arvioimisen kannalta ei
ole merkitysta sill4, ettei kilpailurikkomukseen osallistunut yritys ole
osallistunut kaikkiin rikkomuksen muodostaviin seikkoihin. Markkinaoikeus
on katsonut, ettd ndin ollen Savonlinjan osallisuuden kannalta ei ole merkitysta
silld, ettd D ei ole F:n, C:n, G:n ja E:n tavoin osallistunut kaikkiin Folin
tarjouskilpailuja 3/2013 ja 1/2014 koskeviin merkityksellisiin keskusteluihin,
joissa on padtetty TLO:n kilpailukéyttaytymisestd (markkinaoikeuden
padtoksen 394 kohta).

(403) Markkinaoikeus on todennut katsoneensa néytetyksi, ettd D on ollut
tietoinen TLO:n tarjouksesta ja voitosta tarjouskilpailussa 1/2014
irtisanoutumatta menettelystd missddn vaiheessa. Savonlinja on siten omalla
toiminnallaan myoétivaikuttanut menettelyn toteuttamiseen, ensin passiivisella
tavalla hyvaksymallé hallituksen jisenend menettelyn hiljaisesti ja saatuaan
sen tietoonsa jattdmallad ilmoittamatta kyseisestd menettelystd viranomaisille
sekd timan jédlkeen toteuttamalla oman intressinsd mukaisesti
kilpailunrajoitusta irtisanoutumatta kohteiden liikenndinnisté tai niiden
perusteella jaetuista tuloista (markkinaoikeuden pédédtoksen 395 kohta).

(404) Korkein hallinto-oikeus on edelld (283) kohdassa markkinaoikeuden
pédtoksen perusteluihin lisdksi viitaten katsonut naytetyksi, ettd Savonlinja on
ollut tietoinen tarjouskilpailuja 3/2013 ja 1/2014 koskevasta
kilpailunvastaisesta menettelystid. Savonlinja on osallistunut saavutetun
yhteisymmaérryksen mukaiseen toimintaan, ja sen on katsottava hiljaisesti
hyviksyneen menettelyn ilman siitd irtisanoutumista.

(405) Tamén vuoksi markkinaoikeuden padtdoksen muuttamiseen ei ole
perusteita Savonlinjan osallisuuden ja vastuun osalta.

(406) Korkein hallinto-oikeus katsoo néin ollen, kuten markkinaoikeus, etta
Savonlinja on vastuussa Folin tarjouskilpailujen 3/2013 ja 1/2014 osalta
yhtend kokonaisuutena pidettdvastd rikkomuksesta koko sen keston
28.8.2013-4.10.2013 ja 30.5.2014-22.7.2014 ajalta.
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LSL:n osallisuus ja vastuu

(407) Markkinaoikeus on arvioidessaan TLO:n osallisuutta ja vastuuta
todennut, ettd kilpailurikkomus on tapahtunut TLO:n toiminnan piirissé ja
yhteydessd. TLO:1la on ollut elinkeinonharjoittajana ja tarjoajana velvollisuus
olla selvilld kaikesta sen toimintaa ja tarjouskilpailuihin osallistumista
sddntelevisté lainsdddanndsti (markkinaoikeuden paitoksen 398 kohta).

(408) Markkinaoikeus on todennut, ettd TLO:n liikennejohtajana ja sittemmin
toimitusjohtajana toiminut A ei ole ollut mukana TLO:n hallituksessa sen
varsinaisena jasenend. A on kuitenkin osallistunut useisiin nyt kasilld oleviin
TLO:n hallituksen kokouksiin kokousten sihteerind (markkinaoikeuden
padtoksen 399 kohta).

(409) Markkinaoikeus on viitannut paitdksessdén selostettuun ndyttoon
tarjouskilpailuja koskevasta padtoksenteosta TLO:ssa sekd litkenndinnin ja
tulojen jaosta TLO:ssa ja todennut nidyton osoittavan, ettd A:lla on ollut
aktiivinen rooli TLO:n tarjouskilpailuihin osallistumisen suunnittelussa,
toteuttamisessa ja taytantdonpanossa. E ja F ovat markkinaoikeudessa
kuultuina kertoneet, ettd TLO:n pédatoksenteko Folin tarjouskilpailujen 3/2013
ja 1/2014 osalta oli tapahtunut siten, ettd TLO:n liikennejohtaja A oli esittédnyt
asian yhtion hallituksen puheenjohtaja E:lle (Linjaliikenne Nyholm), mink&
jalkeen F (Jalon Liikenne), C (Linjaliikenne Muurinen), G (Citybus) ja E
olivat jutelleet asiasta keskendén. Lisdksi A on vastannut ja ollut siten
tietoinen TLO:n litkenndinnin toteutuksen suunnittelusta ja TLO:n
toiminnassaan soveltaman omistusosuuksiin perustuvan jakomallin kdytdnnon
toteutuksesta (markkinaoikeuden péédtoksen 400 kohta).

(410) Markkinaoikeus on katsonut, ettd TLO:n osalta kysymys on ollut
vahintddn rikkomuksen edesauttajan ja myotivaikuttajan vastuusta. Rikkomus
on toteutettu TLO:n kautta ja A on osallistunut sen toteuttamiseen. Koska
TLO on 31.12.2020 sulautunut LSL:44n, mink& seurauksena TLO on
purkautunut ja lakannut olemasta erillinen oikeushenkil6 ja LSL on 1.1.2021
jatkanut TLO:n litketoimintaa, on vastuu TLO:n rikkomuksesta siirtynyt
LSL:lle (markkinaoikeuden péatoksen 401 kohta).

(411) Asiassa esitetyn selvityksen mukaan TLO:n toimitusjohtaja A on
osallistunut eri vaiheissa tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 tehtavia
tarjouksia koskevan asian késittelyyn TLO:ssa. A on valmistellut
tarjouskilpailuihin 3/2013 ja 1/2014 osallistumista koskevan asian ja esitellyt
sen TLO:n hallituksen puheenjohtajalle seké laatinut tarjouslaskelmat
kyseisten tarjouskilpailujen osalta (KKV:n asiakirjatodiste 27, 68—70 ja 117).
A on liséksi vastannut tarjouskilpailujen voittamisen jélkeen liikenndinnin ja
tulojen jaon toteutuksesta ja seurannasta. A on muokannut tilaajan
suunnittelemat autokierrot TLO:n litkennekenttddn sopivaksi ja jakanut TLO:n
litkkenndinnin kunkin osakasyhtion liikennditéviksi autokierroiksi (KKV:n
asiakirjatodiste 58, 76, 77 ja 121-124), jotka on [LIIKESALAISUUS]
(KKV:n asiakirjatodiste 61) ja joiden mukaisen litkenndinnin osakasyhtiot
ovat laskuttaneet TLO:Ita. A on ajojen [LIIKESALAISUUS]jérjestelméan
perusteella seurannut tietyin aikavélein, ettd jaettuihin autokiertoihin
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perustuneet ajosuoritteet ovat vastanneet suurin piirtein osakasyhtididen
omistusosuutta (KKV:n asiakirjatodiste 105, 227, 229-231).

(412) Markkinaoikeuden toteamalla tavalla tarjousyhteistyd on toteutettu
TLO:n kautta ja A on edelld todetuin tavoin osallistunut rikkomuksen
toteuttamiseen. Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, etta
TLO on edesauttanut rikkomuksen toteuttamista ja myotévaikuttanut sen
toteutumiseen ja on tilld perusteella osallisena rikkomuksessa ja vastuussa
siitd. Se, ettei TLO ole ollut itsendinen yhteisyritys, ei poissulje sitd, etteiko
silld olisi voinut olla omistajistaan erillisté ja itsendistd roolia
kilpailunrikkomuksessa.

(413) Témaén vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon markkinaoikeuden
paitoksen perustelut, markkinaoikeuden pddtoksen muuttamiseen ei ole
perusteita LSL:n osallisuuden ja vastuun osalta.

(414) Korkein hallinto-oikeus katsoo niin ollen, kuten markkinaoikeus, etti
LSL on vastuussa Folin tarjouskilpailujen 3/2013 ja 1/2014 osalta yhtend
kokonaisuutena pidettdvésti rikkomuksesta koko sen keston 28.8.2013—
4.10.2013 ja 30.5.2014-22.7.2014 ajalta.

11.3.4 Johtopditos yhticiden osallisuudesta ja vastuusta

(415) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd TLO ja sen
hallituksessa edustettuina olleet yhtiot Jalon Liikenne, Linjaliikenne

Muurinen, Linjalitkenne Nyholm, Citybus ja Savonlinja ovat menetelleet
kilpailulain 5 §:n vastaisesti ajalla 28.8.2013-4.10.2013 ja 30.5.2014—
22.7.2014 osallistumalla Folin tarjouskilpailuihin 3/2013 ja 1/2014 TLO:n
nimissé jatetyilld tarjouksilla seké ettd LSL:n hallituksessa edustettuina olleet
Jalon Liikenne, Linjaliitkenne Muurinen, Linjalitkenne Nyholm ja Citybus ovat
menetelleet kilpailulain 5 §:n vastaisesti ajalla 1.9.2016-27.10.2016
osallistumalla Folin tarjouskilpailuun 2/2016 LSL:n nimissa jatetylld

tarjouksella.
12. Seuraamusmaksu ja sen miari
12.1 Kysymyksenasettelu

(416) Valitusten johdosta kysymys on vield siitd, onko seuraamusmaksun
madraamistd koskeva markkinaoikeuden arviointi virheellinen ja onko
seuraamusmaksut siten poistettava tai niidden méaréa alennettava.
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12.2 Osapuolten kannat

12.2.1 LS-Liikennelinjat Oy

(417) LSL:n mukaan markkinaoikeuden méédraamait seuraamusmaksut ovat
perustuneet virheelliseen kokonaisharkintaan. Seuraamusmaksu on
kokonaisuutena arvioiden perusteltua jattdd maarddmatta. Joka tapauksessa
markkinaoikeuden maarddma seuraamusmaksu on liian korkea ja sitd on
vihintddnkin merkittivisti alennettava.

(418) Seuraamusmaksu on perustunut KKV:n lainvastaiseen esitykseen, jossa
on sivuutettu lievemman lain periaate. KKV:n olisi tullut esityksessidin
soveltaa kilpailulain muutoksella 24.6.2021 voimaan tulleita
seuraamusmaksun laskentasdaantoja.

(419) KKV:n soveltama laskutapa ei vastaa kilpailulain 13 b §:44, jonka
mukaan seuraamusmaksun perusmadrin ldhtokohta perustuu viimeisen
rikkomusvuoden liikevaihtoon. Markkinaoikeuden vahvistamalla tavalla
tarjouskilpailun 3/2013 osalta véitetty rikkomus on pédttynyt 4.10.2013 ja
tarjouskilpailun 1/2014 osalta 22.7.2014. Tarjouskilpailusta 3/2013 ei kertynyt
litkkevaihtoa viimeisend rikkomusvuonna eli vuonna 2013, silla liitkenne alkoi
vasta vuonna 2014. Vuonna 2014 kertynytta liikevaihtoa ei tule ottaa
huomioon seuraamusmaksun perusmééréin 1dhtokohdassa, vaikka menettelyssa
katsottaisiin vastoin LSL:n kisitysté olleen kyse molemmat tarjouskilpailut
kattavasta yhdestd yhtendisestd uusitusta rikkomuksesta.

(420) KKV on soveltanut komission suuntaviivoihin perustuvaa laskentatapaa
virheellisesti. KKV:n soveltamalle 25 prosentin korotukselle
seuraamusmaksun perusmadrdin ei ole perusteita kilpailulain 13 d §:n eikd
komission paatoskaytinnon perusteella. Myoskddn KKV:n kayttdmalle
kestokertoimelle (0,50) ei 10ydy tukea KKV:n viittaamasta komission
paétoskaytdnnosta.

(421) Markkinaoikeus on virheellisesti sivuuttanut sen, ettd seuraamusmaksun
harkinnassa on kokonaisuudessaan sovellettava lievemmaén lain periaatteen
mukaisesti niitd sddnnoksid, jotka johtavat seuraamusmaksun kohteen kannalta
lievempéén rangaistukseen. Lievemmain lain periaatteen vaikutuksen
rajaamiselle seuraamusmaksun enimméismééradn ei ole perusteita.
Markkinaoikeuden péatoksen seuraamusmaksuharkinta on tosiasiassa
ankkuroitunut KKV:n lainvastaisen suurena esittdméién seuraamusmaksuun.
Lainsddtdjén tahtona on ollut vaikuttaa epdsuorasti myds tuomioistuinten
madrddmien seuraamusmaksujen maardytymistapaan. Markkinaoikeus ei ole
perustellut, miksi sen méadrddmait seuraamusmaksut ovat merkittévisti
suurempia kuin mitd KKV olisi voinut esittdd, jos KKV olisi noudattanut
lievemman lain periaatteen nojalla sitd velvoittaneita laskentasédéntdja.

(422) Markkinaoikeus on virheellisesti katsonut yhtididen hyStyneen
kilpailunrajoituksesta pelkéstddn lisdtulojen perusteella, vaikka
markkinaoikeuden toteamalla tavalla KKV ei ole esittinyt hyodyisté
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selvitystd. Markkinaoikeus on katsonut virheellisesti, ettd rikkomus olisi ollut
suunnitelmallinen. Yhteistyon tavoitteena on ollut tarjota tilaajalle
kokonaistaloudellisesti edullisimmalla tavalla jarjestettya litkennetta.
Tavoitteena ei ollut kilpailun véhentdminen, vaan sithen vastaaminen ja
lopputuloksena kilpailun lisddntyminen. Moitittavuuden arvioinnissa olisi
tullut myos ottaa huomioon, etti asia on ollut markkinaoikeuden toteamalla
tavalla aineellisoikeudellisesti vaativa. Menettelyn lainmukaisuuden arviointi
on ollut ennakoimatonta myos sithen osallistuneille, mika olisi tullut ottaa
huomioon seuraamusmaksujen madrdssd. Markkinaoikeus on maarittanyt
menettelyn laadun, laajuuden, moitittavuuden ja keston virheellisesti.

(423) Myos markkinaoikeuden johtopadtds menettelyn haitallisesta
vaikutuksesta kilpailun rakenteiden suojaamiselle on virheellinen. Jos
kilpailun rakenteesta omaksutaan markkinaoikeuden péddtoksen mukainen
tulkinta, jolloin potentiaalista kilpailua on viistdmatta ollut runsaasti, ei
menettely ole edes teoriassa voinut vaikuttaa merkityksellisen haitallisesti
kilpailun rakenteeseen. Markkinaoikeuden arvion perusteella yhteistarjoukset
eivit kiytdnndssi ole voineet vaikuttaa muihin tarjouskilpailuihin menettelyn
avoimuuden ja kertaluonteisuuden takia.

12.2.2 Jalon Liikenne Oy, Linjaliikenne Muurinen Oy, Linjaliikenne Nyholm Oy ja Turun Citybus Oy

(424) Jalon Liikenne, Linjaliikenne Muurinen, Linjaliikenne Nyholm ja
Citybus ovat esittdneet, ettd markkinaoikeus on médrittinyt osakasyhtididen
seuraamusmaksut virheellisesti. Seuraamusmaksut on jatettdva madradmatta
tai niitd tulee véhintdénkin alentaa merkittavésti.

(425) Lievemman lain periaatetta ja KK'V:téd velvoittavia voimassa olevan
kilpailulain 13—13 d §:n laskentasddntdjd noudattaen KKV olisi voinut esittda
yksittdiselle osakkaalle enimmillédén noin 6 000-24 000 euron
seuraamusmaksuja. Myds Euroopan komission seuraamusmaksun
laskentatapaa oikein noudattaen KKV olisi voinut esittdd markkinaoikeuden
madrddmia seuraamusmaksuja merkittivisti pienempid seuraamusmaksuja.

(426) Kilpailulain 13 f §:ssé tarkoitetut erityiset sosiaaliset ja taloudelliset
olosuhteet ovat asiassa késilld. Linjalitkenndinnin toimialaa ovat koetelleet
viime aikoina huomattavat sykliset kriisit. Covid 19 -pandemian seurauksena
linja-autoliikennettd supistettiin tai lakkautettiin tilapdisesti, mika heikensi
valittomasti osakkaiden kassavirtaa. Lisdksi Ukrainan sodan seurauksena
dieselpolttoaineen hinnat ovat nousseet kuten myds muut litketoiminnan
kustannukset. Osakkaiden muuttuvista kustannuksista polttoainekulut ovat
suurimmat, joten niiden voidaan katsoa kérsivin huomattavalla tavalla jo
pelkistdadn kohonneista polttoainekustannuksista. Lainkohdan tarkoittaman
erityisen taloudellisen olosuhteen voidaankin katsoa tdyttyvén. Erityisten
taloudellisten olosuhteiden liséksi on otettava huomioon myds tiedossa oleva
yleinen kustannustason nousu.

(427) Markkinaoikeuden méarddmat seuraamusmaksut johtaisivat
[LOKESALAISUUS]. Seuraamusmaksun mairdédminen ei ole kilpailulain
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12 §:ssd tarkoitetulla tavalla perusteltua tai kohtuullista ottaen huomioon
[LOKESALAISUUS]. Kilpailulain 13 f §:44 on sovellettava lievemmaén lain
periaatteen nojalla riippumatta kilpailulain muuttamisesta annetun lain
(546/2021) siirtymisddnnoksista.

(428) Savonlinja on esittinyt, ettd tarjouskilpailun 1/2014 osalta laskennallista
vuosiliikevaihtoa ei ole laskettava mukaan seuraamusmaksun médraén.
Savonlinja ei ole osallistunut kilpailutuksen 1/2014 valmisteluun tai siitid
paittamiseen taikka liikenndintiin, eikd se ole mydskddn saanut voitettujen
linjojen litkenndinnistd suoraan tuloja. Savonlinja ei siten ole voinut olla
osallisena kiellettyyn kilpailunrajoitukseen kyseisen tarjouskilpailun osalta.
Seuraamusmaksun méaira tarjouskilpailun 3/2013 osalta voi olla enintdin

73 322 euroa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

(429) Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan yhtidille médrattyja
seuraamusmaksuja ei tule kumota, jattdd madraamatta tai alentaa.
Markkinaoikeus on tehnyt yhtididen seuraamusmaksun suuruutta
arvioidessaan perusteellisen kokonaisarvioinnin rikkomuksen laadusta,
moitittavuuden asteesta ja kestosta sekd madrdnnyt timén perusteella yhtidille
vakavasta kilpailunrajoituksesta seuraamusmaksut, joilla turvataan riittdva
erityis- ja yleisestdva vaikutus.

(430) KKV on viitannut esittimiensd seuraamusmaksujen médrien osalta
markkinaoikeudessa lausumaansa. KKV:n mukaan virasto on tehnyt asiassa
kilpailulain mukaisen ja esityksessd kuvatun tapauskohtaisen
kokonaisarvioinnin, jossa on otettu huomioon késiteltdvéni olevan tapauksen
erityispiirteet. Osana tétd arviota virasto on tehnyt laskelman, jolla se on
maédritellyt seuraamusmaksujen suuruuden. Laskelmaa tehdessddn virasto on
kayttdnyt apuna komission suuntaviivoja sakkojen laskennasta
(sakkosuuntaviivat). Viraston laskelma on konkretisoinut sitd, mitad
rikkomuksen laadun ja laajuuden, moitittavuuden asteen seka keston
huomioon ottaminen on merkinnyt, ja laskelma on perustunut kyseisiin
seikkoihin. Niin tehty seuraamusmaksujen méérittiminen on lisdnnyt
arvioinnin ldpindkyvyytta.

(431) Sakkosuuntaviivat, kesdkuussa 2021 voimaan tulleet kilpailulain
sadnnokset ja niitd koskevat esityot tai komission tapauskdytanto eivit ole
tdssd asiassa sitovia oikeusohjeita. Virasto on soveltanut seuraamusmaksujen
laskemisessa ennen 24.6.2021 voimassa olleita kilpailulain sddnndksid sen
vuoksi, ettd uusia sdannoksia ei sovelleta ennen lain voimaantuloa
paéttyneisiin kilpailunrajoituksiin. Liséksi muutoksenhakijoiden viittaamat
24.6.2021 voimaan tulleet kilpailulain sddnnokset eivit velvoita
tuomioistuinta.
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(432) Markkinaoikeus arvioi itsendisesti seuraamusmaksujen maarit, eikd se
ole harkinnassaan sidottu viraston esittdimiin seuraamusmaksuihin.
Markkinaoikeutta velvoittava seuraamusmaksun arviointia koskeva sdannos
on voimassa olevassa laissa sisdlloltddn sama kuin rikkomusaikana voimassa
olleessa laissa. Voimassa oleva laki ei siten voi johtaa rikkomusaikaista lakia
lievempéin lopputulokseen muutoin kuin seuraamusmaksun enimmaismairin
osalta, minkd markkinaoikeus on péadtoksessddn ottanut huomioon.

(433) Tarjouskilpailujen voittamisen ja sen myo6ta lisdliikenteen ja tulojen
saamisen on katsottava hyodyttdneen yhtioitd. LSL ei ole véittinyt, ettd
yksikién tarkastelun kohteena olevista yhteistarjouksista olisi ollut yhtidille
tappiollinen. LSL:n sisdiset laskelmat osoittavat, etté tarjouskilpailuun 2/2016
jatetty tarjous oli [LIIKESALAISUUS]. Tarjouskilpailuja 3/2013 ja 1/2014
koskevien TLO:n tarjouslaskelmien mukaan TLO arvioi
[LIIKESALAISUUS].

(434) Markkinaoikeuden arvioinnista ei voi tehdi sellaista yleistettyé
johtopéétosta, ettd potentiaalisia kilpailijoita olisi ollut runsaasti
yhteisyritysten osakasyhtididen liséksi, sill jérjestelyn ulkopuolisten
yhtididen asemaa potentiaalisina kilpailijoina ei ole arvioitu. Menettely on
vaikuttanut joka tapauksessa tosiasiallisesti kilpailun rakenteeseen tarkastelun
kohteena olevissa tarjouskilpailuissa. Tarjoajien viahdisen lukuméarin vuoksi
tarjousyhteisty6lld on ollut merkittdva vaikutus asiassa tarkasteltujen
tarjouskilpailujen kilpailun asteeseen.

(435) Asianosaisten menettelyn vakavuus huomioon ottaen on selvii, etteivit
seuraamusmaksun madraamaétta jattdmiselle laissa asetetut edellytykset tiyty.
Viite siitd, ettd [LIIKESALAISUUS], on perustelematon. Kilpailulain

13 a §:ssd on sdddetty seuraamusmaksun enimméismairastd, jonka
tarkoituksena on varmistaa, ettd madrattdva seuraamusmaksu ei ole kohtuuton
suhteessa elinkeinonharjoittajan litkketoiminnan kokoon ja maksukykyyn.
Markkinaoikeuden méédrdimait seuraamusmaksut ovat jokaisen yhtion osalta
lain mukaista enimmaismairidd matalammat.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdiitos

Sovellettavat oikeusohjeet

(436) Kilpailulain 12 §:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, joka rikkoo 5 §:n sddnnoksié,
madritddn seuraamusmaksu, jollei menettelyé ole pidettdva vahdisend tai
seuraamusmaksun madraamisté kilpailun turvaamisen kannalta muutoin
perusteettomana. Pykdldn 2 momentin mukaan seuraamusmaksu voidaan
madritd myo0s sellaiselle elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyméille, jolle rikkomukseen osallistunut elinkeinotoiminta on
siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjérjestelyn seurauksena.
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(437) Kilpailulain sddnnoksid seuraamusmaksun maardd koskevasta
arvioinnista on muutettu 24.6.2021 voimaan tulleella kilpailulain
muuttamisesta annetulla lailla 546/2021. Viimeksi mainitulla lailla aiemmin
voimassa ollutta kilpailulain 13 §:44 (948/2011) on muutettu, minka liséksi
kilpailulakiin on sisdllytetty uusi seuraamusmaksun enimmaismaérad koskeva
13 a §. Viimeksi mainittuja kilpailulain muuttamisesta annetulla lailla
546/2021 saddettyjd sddnnoksia ei lain 546/2021 voimaantulosddnndsten
mukaan sovelleta ennen viimeksi mainitun lain voimaantuloa péaéttyneisiin
kilpailunrajoituksiin.

(438) Nyt kysymyksessi olevien kilpailunrajoitusten paittyessd voimassa
olleen kilpailulain 13 §:n (948/2011) mukaan seuraamusmaksun suuruus
perustuu kokonaisarviointiin, ja sitd madrattdessi on otettava huomioon
rikkomuksen laatu ja laajuus, moitittavuuden aste seké rikkomuksen kestoaika.
Seuraamusmaksu saa olla enintdén 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen
osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittymén liikevaihdosta
siltd vuodelta, jona elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyma viimeksi osallistui rikkomukseen.

(439) Voimassa olevan kilpailulain 13 §:n 1 momentin mukaan
seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviontiin, jossa on otettava
huomioon rikkomuksen laatu, laajuus, moitittavuuden aste seki rikkomuksen
kesto. Pykéldn 2 momentin mukaan kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon
13 e §:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat ja lieventivit tekijit seka

13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttdmyyteen liittyvét
seuraamusmaksun alentamisperusteet. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee
soveltaa seuraamusmaksun perusmadrin laskennassa lisdksi 13 b—13 d §:ssd
sekd 13 e §:n 1 ja 4 momentissa sdddettyd menettelytapaa.

(440) Voimassa olevan kilpailulain 13 a §:n 1 momentin mukaan
seuraamusmaksu saa olla enintddn kymmenen prosenttia kilpailunrajoitukseen
osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan
maailmanlaajuisesta kokonaislitkevaihdosta. Kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto
esittdd seuraamusmaksua, huomioon otetaan seuraamusmaksuesityksen
tekemistéd edeltdvin tilikauden litkevaihto. Kun markkinaoikeus tai korkein
hallinto-oikeus méérii seuraamusmaksun, huomioon otetaan
seuraamusmaksupditoksen tekemistd edeltdvin tilikauden litkevaihto.

(441) Hallituksen esityksessd HE 210/2020 vp laiksi kilpailulain
muuttamisesta todetaan keskeisid ehdotuksia koskevassa kohdassa 74.1.2
Seuraamusmaksun méairdn ennustettavuus”, ettd ehdotuksen mukainen
seuraamusmaksun perusmddrii ja tdhén tehtdvid mukautuksia koskeva
arviointitapa perustuisi keskeisiltd osin Euroopan komission sakkojen
laskentaa koskeviin suuntaviivoihin. Suuntaviivoissa on kysymys komission
antamista hallinnollisista madrdyksistd, jotka eivét sido unionin
tuomioistuimia. Téstd syystd ehdotettujen 13 b—13 f §:n mukaisten
yksityiskohtaisten seuraamusmaksun méairén arviointisdintdjen on ehdotettu
tulevan sellaisinaan vain Kilpailu- ja kuluttajaviraston, mutta ei
markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden sovellettaviksi. Ndin
turvataan tuomioistuinten laaja harkintavalta seuraamusmaksun mééran
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arvioinnissa. Markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus ottaisivat kuitenkin
seuraamusmaksun mééran kokonaisarviossa huomioon 13 e §:n mukaiset
raskauttavat ja lieventédvat tekijat sekd 13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan
maksukyvyttdmyyteen liittyvét seuraamusmaksun alentamisperusteet.

(442) Mainitussa hallituksen esityksessd 13 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetun mukaan, vaikka seuraamusmaksun perusméérii ja erditd
sithen tehtdvid mukautuksia koskeva menettelytapa sitoisi oikeudellisesti vain
Kilpailu- ja kuluttajavirastoa, silld olisi todenndkdisesti tietyssd maérin
valillista tosiasiallista vaikutusta myds tuomioistuinten seuraamusmaksujen
méérdn arviointiin.

(443) Talousvaliokunta on mietinndssddn TaVM 14/2021 vp hallituksen
esityksestd HE 210/2020 vp laiksi kilpailulain muuttamisesta todennut
seuraamusmaksuista ja niiden miirén arvioinnista, ettd nykyistd tarkempien
arviointiperusteiden tarkoituksena on lisétd Kilpailu- ja kuluttajaviraston
esittdmien seuraamusmaksujen ennustettavuutta. Samalla sdénnot 1dhentyisivét
komission noudattamaa laskentatapaa. Talousvaliokunnan mietinndssé on
todettu, ettd perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt lausunnossaan huomiota
sithen, ettd esityksessd ei ole perusteltu, miksi sddnndksid seuraamusmaksun
madrdstd sovellettaisiin ainoastaan osittain paatoksen tekevain
markkinaoikeuteen tai valitustuomioistuimena toimivaan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Komission sakkojen laskentaa koskevat suuntaviivat,
joihin nyt ehdotetut sdannot perustuvat, ovat komission antamia hallinnollista
madrdyksii, jotka eivit sido unionin tuomioistuimia. Esityksen valmistelun
yhteydessa on kuitenkin hallituksen esityksen perusteella arvioitu myos
sdantelyvaihtoehtoa, jossa sddnnokset koskisivat yhdenmukaisesti myds
markkinaoikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta. Nyt ehdotetun
sadntelyratkaisun tavoitteena on turvata tuomioistuinten laaja harkintavalta
seuraamusmaksun madran arvioinnissa. Talousvaliokunta pitdd ehdotettua
sadntelyratkaisua perusteltuna erityisesti seuraamusmaksujen
oikeasuhtaisuuden varmistamisen kannalta.

(444) Voimassa olevan kilpailulain 13 f §:n mukaan erityisista syistd
seuraamusmaksun mééran arvioinnissa voidaan elinkeinonharjoittajan
pyynndstd ottaa huomioon timéin maksukyvyttdmyys erityisissd sosiaalisissa
ja taloudellisissa olosuhteissa. Alennus voidaan myontda vain, jos
elinkeinonharjoittaja esittdd objektiiviset todisteet siitd, ettd seuraamusmaksun
madrddminen vaarantaisi vdistdmaittd sen elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen
omaisuuserit arvottomiksi.

(445) Mainitussa hallituksen esityksessd HE 210/2020 vp laiksi kilpailulain
muuttamisesta todetaan kilpailulain 13 f §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa,
ettd pykaéla olisi uusi. Pykaldssa tarkoitettua seuraamusmaksun alentamista ei
myOnnettdisi pelkdstain epdedullisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen
vuoksi. Pykildn mukaan alennus voitaisiin myontda vain silld perusteella, ettid
elinkeinonharjoittaja esittdd objektiiviset todisteet siitd, ettd seuraamusmaksun
midrddminen vaarantaisi vaistimattd kyseisen elinkeinonharjoittajan
elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserit tiysin arvottomiksi. Pykilin
soveltaminen olisi rajattu vain erityistilanteisiin ja sen soveltaminen
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yksittdistapauksessa tulisi arvioitavaksi vain elinkeinonharjoittajan pyynnosta.
Pykaldssé tarkoitettu seuraamusmaksun alentaminen tehtdisiin muiden
seuraamusmaksun méaéran arviointiin liittyvien vaiheiden jalkeen.

12.3.2 Liikevaihtotietojen ja maksukyvyn huomioon ottaminen seuraamusmaksun mddrddmisessd

(446) Markkinaoikeus on todennut, ettd kilpailulain muuttamisesta annetun
lain 546/2021 edelli selostettujen voimaantulosdinndsten valossa nyt kisilla
olevassa tapauksessa kilpailunrajoituksesta mahdollisesti méarattdvan
seuraamusmaksun suuruutta koskevassa arvioinnissa tulee soveltaa
lahtokohtaisesti aiemmin voimassa olleen kilpailulain 13 §:44 (948/2011).
Kilpailulain muuttamisesta annetun lain 546/2021 sddnndkset eroavat
kuitenkin aiemmin voimassa olleista sddnnoksistd sen osalta, mihin
litkevaihtotietoon seuraamusmaksun enimmaismaardd koskeva arviointi tulee
perustaa. Aiemmin voimassa olleen kilpailulain 13 §:ssd (948/2011)
seuraamusmaksun enimméaismaaré oli sidottu elinkeinonharjoittajan
litkevaihtoon siltid vuodelta, jona elinkeinonharjoittaja viimeksi osallistui
rikkomukseen. Nykyisin voimassa olevassa kilpailulain 13 a §:ssé
seuraamusmaksun enimmiismaird on markkinaoikeuden méiéritessa
seuraamusmaksun sidottu seuraamusmaksupéitoksen tekemistd edeltdvin
tilikauden liikevaihtoon (markkinaoikeuden péétoksen 427 kohta).

(447) Markkinaoikeus on viitannut Euroopan unionin perusoikeuskirjan

49 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan rikoksesta ei saa mééritd sen tekohetkelld
sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksen teon
jélkeen laissa sdddetddn lievemmasté rangaistuksesta, sitd on sovellettava.
Markkinaoikeus on todennut, etti kilpailunrajoituksesta méaarattavéassa
seuraamuksessa on kysymys rangaistusluonteisesta hallinnollisesta
taloudellisesta seuraamuksesta, jonka maarddmisessd on vakiintuneen
tulkinnan mukaan noudatettava soveltuvin osin rikosprosessin periaatteita
(esimerkiksi KHO 2016:221, 245 kohta ja KHO 2019:98, 633 kohta).
Markkinaoikeus on liséksi viitannut kilpailuasiaa koskevaan unionin
tuomioistuimen tuomioon (C-17/10, Toshiba Corporation, 64 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen), jossa on todettu, ettd lievemman rangaistuksen
taannehtivan soveltamisen periaate kuuluu jisenvaltioiden yhteiseen
valtiosddntoperinteeseen ja unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin, joiden
noudattamista unionin tuomioistuin valvoo (markkinaoikeuden paitoksen
428-430 kohta).

(448) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd
seuraamusmaksua koskevassa harkinnassa on sovellettava seuraamusmaksun
enimmadaismairid laskettaessa niitd sddnnoksid, jotka johtavat esityksen
kohteina olevien yhtididen kannalta lievempéén seuraamukseen
(markkinaoikeuden péddtoksen 431 kohta).

(449) Markkinaoikeus on ottanut seuraamusmaksun enimmaismaarai
harkitessaan huomioon seké yhtion liikevaihdon viimeiseltd rikkomusvuodelta
kilpailulain 13 §:n (948/2011) mukaisesti ettd yhtion litkevaihdon
markkinaoikeuden paitostd edeltavalta tilikaudelta voimassa olevan
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kilpailulain 13 a §:n 1 momentin mukaisesti ja siten arvioinut, kumman
sadnndksen soveltaminen johtaa yhtididen kannalta lievempién
seuraamukseen.

(450) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd muutoksenhakijat eivét ole
ilmoittaneet, ettd niiden liikevaihtotiedoissa olisi markkinaoikeuden pditoksen
antamisen jilkeen tapahtunut kilpailulain 13 a §:n I momentin soveltamisen
kannalta merkityksellisid muutoksia.

(451) LSL:n, Jalon Liikenteen, Linjaliikenne Muurisen, Linjaliikenne
Nyholmin ja Citybusin mukaan markkinaoikeus on virheellisesti jattédnyt
ottamatta huomioon sen, ettd seuraamusmaksuharkinnassa on sovellettava
kokonaisuudessaan niitd sddnnoksid, jotka johtavat seuraamusmaksun kohteen
kannalta lievempaén seuraamukseen. Yhtididen mukaan viraston olisi tullut
seuraamusmaksuja esittdessddn soveltaa voimassa olevan kilpailulain

13 b §:44 lievemman lain periaatteen nojalla. Liséksi yhtididen mukaan KKV
on soveltanut komission suuntaviivoihin perustuvaa laskentatapaa
virheellisesti ja voimassa olevan kilpailulain vastaisesti seuraamusmaksun
perusmiirin korotuksen ja rikkomuksen kestoa koskevan kertoimen
madrittdimisessa.

(452) LSL, Jalon Liikenne, Linjalitkenne Muurinen, Linjaliikenne Nyholm ja
Citybus ovat esittdneet, ettd voimassa olevan kilpailulain 13 b §:n nojalla
tarjouskilpailusta 3/2013 kertynytté litkevaihtoa ei olisi tullut ottaa huomioon
seuraamusmaksun perusmédrin 1dhtokohdassa, koska kyseisti tarjouskilpailua
koskevan rikkomuksen viimeisend rikkomusvuonna 2013 tarjouskilpailusta ei
ollut vield kertynyt liikevaihtoa. Liséksi Jalon Liikenteen, Linjaliikenne
Muurisen, Linjalitkenne Nyholmin ja Citybusin mukaan seuraamusmaksua ei
olisi tullut esittdd tarjouskilpailun 2/2016 perusteella, koska kyseisesti
tarjouskilpailusta ei ole kertynyt liikevaihtoa vield rikkomusvuonna 2016.

(453) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd sekd voimassa olevan kilpailulain
13 §:n ettd kysymyksessd olevan kilpailunrajoituksen paittyessd voimassa
olleen kilpailulain 13 §:n (948/2011) mukaan markkinaoikeus arvioi
itsendisesti seuraamusmaksujen madrit eikd ole harkinnassaan sidottu viraston
esittdmiin seuraamusmaksuihin. Seuraamusmaksuharkinta perustuu
molempien mainittujen kilpailulain sddnndsten nojalla kokonaisharkintaan,
jossa otetaan huomioon rikkomuksen laatu, laajuus ja moitittavuus seké sen
kestoaika. Markkinaoikeuden ei siten voida katsoa menetelleen lainvastaisesti
siltd osin kuin se on perustanut seuraamusmaksun maaridi koskevan
kokonaisarviointinsa kilpailunrajoituksen paittyessd voimassa olleeseen
kilpailulain 13 §:44n (948/2011).

(454) Voimassa olevan kilpailulain 13 §:n 2 momentin ensimmaéisesta
virkkeestd ilmenevit tekijét, jotka tuomioistuimenkin on otettava huomioon
seuraamusmaksun maérdd koskevassa kokonaisarvioinnissaan. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tulee momentin toisen virkkeen mukaan lisdksi soveltaa
seuraamusmaksun perusmiiridn laskennassa muun ohella 13 b §:ssd sdddettyd
menettelytapaa. Lainkohdan sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessa
(HE 210/2020 vp) edelld todetun mukaisesti seuraamusmaksun perusmairaa ja
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erditd siithen tehtdvid mukautuksia koskeva menettelytapa sitoo oikeudellisesti
vain Kilpailu- ja kuluttajavirastoa. Muutoksenhakijoiden viittaama voimassa
olevan kilpailulain 13 b § ei siten voi tulla sovellettavaksi markkinaoikeuden
ja korkeimman hallinto-oikeuden harkitessa madréttdvan seuraamusmaksun
MmAAraa.

(455) Markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus, mikéli ne katsovat
seuraamusmaksuesityksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan menetelleen
kilpailulain vastaisesti, arvioivat padtoksessain kilpailurikkomuksen keston
sekd sen moitittavuuden ja laajuuden. Ndma seikat otetaan huomioon
seuraamusmaksun maérad koskevassa harkinnassa tuomioistuimia sitovan
seuraamusmaksun mééran kokonaisarviointia koskevan sadnnoksen
perusteella. Kun tuomioistuimella on toimivalta arvioida seuraamusmaksun
perusteena olevien seikkojen merkitys seuraamusmaksun mairida koskevassa
harkinnassa ja kun ndmai seikat mairittavét seuraamusmaksuesityksen
kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle méaérattdvin seuraamusmaksun
suuruuden, KKV:n esityksen mukaisen seuraamusmaksun laskentatavan
kilpailulain mukaisuutta ei ole tarpeen yksityiskohtaisemmin arvioida.

(456) Seuraamusmaksua mairitessddn tuomioistuimen on kuitenkin arvioitava
viraston seuraamusmaksulaskennassa kéyttdmien tietojen oikeellisuus siltd
osin kuin tuomioistuin kéyttaa viraston esityksen pohjana olevia tietoja
harkintansa perusteena. Téllaisten tietojen ei ole esitetty olleen asiassa
virheellisia.

(457) Jalon Liikenne, Linjaliikenne Muurinen, Linjaliikenne Nyholm ja
Citybus ovat katsoneet, etti yhtidille midrityt seuraamusmaksut tulisi poistaa
tai niitd tulisi alentaa voimassa olevan kilpailulain 13 f §:n nojalla. Kyseisti
kilpailulain muuttamisesta annetulla lailla 546/2021 saadettyd pykéléa ei lain
546/2021 voimaantulosddnnodsten mukaan sovelleta ennen viimeksi mainitun
lain voimaantuloa paittyneisiin kilpailunrajoituksiin. Néin ollen voimassa
olevan kilpailulain 13 f §:n sdéinnds ei 1dhtokohtaisesti tule asiassa
sovellettavaksi.

(458) Kun otetaan huomioon lievemman lain soveltamisen periaate ja lisdksi
se, ettd aikaisemmassa oikeuskdytinnodssd on osana seuraamusmaksuharkintaa
otettu huomioon myds seuraamusmaksuesityksen kohteena olevan yhtion
esittdmat tiedot sen taloudellisesta tilanteesta (esimerkiksi KHO 2022:86,

513 ja 514 kohta), asiassa on arvioitava seuraamusmaksun alentamisen
edellytysten tayttymistd my0s kilpailulain 13 f §:n mukaisesti.

12.3.3 Seuraamusmaksun perusteiden arviointi

(459) Korkein hallinto-oikeus on edelléd katsonut, kuten markkinaoikeus, ettéd
TLO:n osakkaat ja TLO ovat saavuttaneet yhteisymmaérryksen TLO:n kautta
toteutetusta tarjousyhteistyostad Folin tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 ja
LSL:n osakkaat LSL:n kautta toteutetusta tarjousyhteistyosta
tarjouskilpailussa 2/2016. TLO:n nimissd Folin tarjouskilpailuissa 3/2013 ja
1/2014 sekd LSL:n nimissd Folin tarjouskilpailussa 2/2016 annetuissa
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tarjouksissa on edellé todetuin tavoin ollut kysymys kilpailulain 5 §:n
vastaisesta menettelystd. Korkein hallinto-oikeus katsoo markkinaoikeuden
tavoin, ettd seuraamusmaksun méadraamiselle on siten 1dhtokohtaisesti
kilpailulain 12 §:n 1 momentissa sdddetty peruste.

(460) LSL on esittinyt, ettd markkinaoikeus on seuraamusmaksua
harkitessaan madrittdnyt menettelyn laadun, laajuuden, moitittavuuden ja
keston virheellisesti. Rikkomus ei ole ollut suunnitelmallinen. Yhtién mukaan
moitittavuuden arvioinnissa ja seuraamusmaksun médrédssi olisi tullut myos
ottaa huomioon se, ettd asia on ollut markkinaoikeuden toteamalla tavalla
aineellisoikeudellisesti vaativa ja ettd menettelyn lainmukaisuuden arviointi on
ollut ennakoimatonta my0s siihen osallistuneille. LSL on liséksi esittinyt, ettd
markkinaoikeus on virheellisesti katsonut yhtididen hyotyneen
kilpailunrajoituksesta pelkdstdén lisdtulojen perusteella, vaikka KKV ei ole
esittdnyt hyodyisti selvitysta.

(461) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd seuraamusmaksun mairad koskeva
harkinta on tehtdva kysymyksessé olevaa kilpailurikkomusta ja sithen
osallistuneen elinkeinonharjoittajan toiminnan moitittavuutta koskevan
arvioinnin perusteella. Kilpailulain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen
esityksessd (HE 88/2010 vp) 13 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa lausutun mukaan moitittavuuden astetta voivat kuvastaa muun
muassa elinkeinonharjoittajan osallisuuden luonne rikkomuksessa,
rikkomuksen vahingollisuus yhteiskunnalle ja rikkomuksella saavutettu hyoty.

(462) Mainitussa hallituksen esityksessd lausutun mukaan seuraamusmaksulla
tulee olla riittdva erityis- ja yleisestdva vaikutus. Seuraamusmaksun tulee olla

sellainen, ettd kilpailurikkomukseen osallistuminen ei ole siithen osallistuville

elinkeinonharjoittajille kannattavaa.

(463) Seuraamusmaksu on siten luonteeltaan rangaistusluonteinen
hallinnollinen sanktio, jonka tarkoituksena on yhtéélta pyrkia
ennaltaehkdiseméén lainvastainen toiminta ja toisaalta estdméén sdédnnosten
vastaisen toiminnan toistuminen tai jatkaminen.

(464) Markkinaoikeuden katsomalla tavalla esityksen kohteena olevien
elinkeinonharjoittajien kilpailulain 5 §:n vastaiseksi katsotussa menettelyssa
on ollut kysymys kilpailijoiden vilisestd kielletystd yhteistyosté, johon on
sisdltynyt hintojen vahvistamista seki kilpailun rajoittamista ja vadristamista
Folin tarjouskilpailuissa 3/2013, 1/2014 ja 2/2016 ja jonka on katsottava
tdhdinneen tarjouskilpailujen kattamien markkinoiden jakamiseen kunkin
yhteisyrityksen omistavien osakasyhtididen kesken. Menettelysséd on ollut
kysymys tarkoitukseen perustuvasta kielletysta kilpailunrajoituksesta, johon
on sisdltynyt useita vakaviksi kilpailunrajoituksiksi katsottavia
menettelytapoja. Menettely on ollut omiaan vaikuttamaan horisontaalisessa
suhteessa keskendén tosiasiallisesti tai mahdollisesti kilpailevien yritysten
viliseen kilpailukdyttdytymiseen (markkinaoikeuden pédédtoksen 441 kohta).
Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd rikkomusta on
laatunsa puolesta pidettdvd vakavana.
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(465) Kuten markkinaoikeus on todennut, rikkomusten taloudellisen laajuuden
osalta huomiota on kiinnitettidva erityisesti tarjouskilpailujen kohteena olleiden
hankintasopimusten arvoon. Tarjouskilpailun 3/2013 kohteena olleiden
kolmen liikenndintikohteen yhteenlaskettu hankintasopimusten arvo on ollut
ilman optiovuosia noin 19,2 miljoonaa euroa ja optiovuodet mukaan lukien
noin 29,6 miljoonaa euroa. Tarjouskilpailun 1/2014 hankintasopimuksen arvo
on ollut ilman optiovuosia noin 2,2 miljoonaa euroa ja optiovuodet mukaan
lukien noin 3,5 miljoonaa euroa. Tarjouskilpailun 2/2016 hankintasopimuksen
arvo on ollut ilman optiovuosia noin 18,6 miljoonaa euroa ja optiovuodet
mukaan lukien noin 27 miljoonaa euroa (markkinaoikeuden péatoksen

444 kohta). Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettid
rikkomusten kattamia markkinoita voidaan pitié taloudellisesti merkittdvina.

(466) Markkinaoikeuden mukaan rikkomusten moitittavuuden astetta on
katsottava lisddvin se, ettd elinkeinonharjoittajien menettely yhteisyrityksissa
on ollut suunnitelmallista. Elinkeinonharjoittajat ovat ndhneet kyseessa olevan
yhteisyrityksissd sovelletun menettelyn mahdollisuutena véhentéé kilpailua
niiden vilill4 ja jatkaa aiempaa toimintatapaa kilpailun avautumiseen
tahtadvistd markkinoiden sddntely-ymparistossa tapahtuneista muutoksista
huolimatta. Toisaalta julkisen tarjouskilpailun avoimuus ja sen
kertaluonteisuus on ollut omiaan vihentdmiin mahdollisuuksia vaikuttaa
menettelyilld markkinoihin haitallisesti kyseessé olevia tarjouskilpailuja
laajemmin (markkinaoikeuden péatoksen 446 kohta).

(467) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd rikkomus on
ollut suunnitelmallinen. Rikkomuksen suunnitelmallisuutta ei voida katsoa
vihentivén se, ettd mukana olevat yritykset ovat ilmoittamansa mukaan
pyrkineet jérjestelylldan tehokkuusetuihin.

(468) Korkein hallinto-oikeus katsoo markkinaoikeuden tavoin, ettia
rikkomukset ovat johtaneet sopimuksiin, joiden taloudellinen arvo on ollut
merkittivi, joten yhtididen voidaan arvioida hy6tyneen kilpailunrajoituksesta
jo silld perusteella, ettd ne ovat saaneet niiden johdosta liséliikenndintié ja sen
mydtd tuloja itselleen (markkinaoikeuden paiatoksen 447 kohta). Lisdksi esilld
olevassa asiassa on kysymys suunnitelmallisesta ja laadultaan vakavasta
kilpailurikkomuksesta, eiké ratkaisevana perusteena seuraamusmaksun maaria
arvioitaessa voida pitdd sitd, miké on ollut kilpailurikkomuksen konkreettinen
vaikutus markkinoihin tai missd méaérin kilpailurikkomuksesta on saatu
hyotya. Merkitystd voidaan myods markkinaoikeuden tavoin antaa
kysymyksessd olevan markkinan erityispiirteille seka sille haitalle, jota
téllaisista rikkomuksista on aitheutunut kilpailulainsddddnnon tavoitteiden
toteutumiselle ja kilpailun rakenteiden suojaamiselle (markkinaoikeuden
padtoksen 448 kohta).

(469) Markkinaoikeuden katsomalla tavalla lieventdvéina seikkana
rikkomusten moitittavuutta arvioitaessa ei ole pidettiva sitd, etti
tarjouskilpailuihin osallistumiseen ja niiden kohteiden liitkenndinnissa
yhteisyrityksisséd sovellettuihin toimintamalleihin ei ole sinénsa liittynyt
erityisid osapuolten keskindisid salassa pidettivid menettelytapoja tai muuta
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kilpailurikkomuksille tyypillistd salaista yhteydenpitoa tai kanssakdymista
(markkinaoikeuden péaatoksen 449 kohta).

(470) Edella lausutun perusteella asiassa ei ole perusteita katsoa, etti
markkinaoikeus olisi seuraamusmaksua harkitessaan méadrittinyt menettelyn
laadun, laajuuden, moitittavuuden tai keston virheellisesti.

(471) Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd yhtididen
menettelyd ei sen luonne huomioon ottaen menettelyn alueellisesta
rajoittuneisuudesta ja suhteellisen lyhyestd kestosta huolimatta voida pitéa
kilpailulain 12 §:ssé tarkoitetulla tavalla vdhidisend tai seuraamusmaksun
madrddmisté kilpailun turvaamisen kannalta muutoin perusteettomana
(markkinaoikeuden péadtoksen 450 kohta). Asiassa ei ole muutoksenhakijoiden
esittimalla tavalla perusteita jattdd seuraamusmaksuja madrddmatta.

(472) Arvioinnissa otetaan huomioon seuraamusmaksun méairin osalta
rikkomisten kohteena olleiden tarjouskilpailuiden hankintasopimusten arvo ja
kunkin osakasyhtion osuus kyseisestd arvosta niiden omistusosuuden ja LSL:n
osalta TLO:n kyseisistd sopimuksista saaman osuuden mukaisesti
(markkinaoikeuden péadtoksen 458 kohta).

12.3.4 Rikkomuksen osapuolia koskeva arviointi

12.3.4.1  LS-Liikennelinjat Oy

(473) Virasto on esittinyt LSL:1le maaréttavaksi 31 759 euron
seuraamusmaksun. Markkinaoikeus on médrannyt LSL:lle 25 000 euron
seuraamusmaksun.

(474) Korkein hallinto-oikeus on edelld arvioinut rikkomuksen laatua ja
laajuutta, moitittavuuden astetta sekd rikkomuksen kestoaikaa samoin kuin
markkinaoikeus. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei markkinaoikeuden
LSL:lle maarddma seuraamusmaksu ole lainvastainen.

(475) Edella lausutun perusteella markkinaoikeuden méédradmén
seuraamusmaksun poistamiselle tai sen médrén alentamiselle ei ole perusteita.

12.3.4.2  Jalon Liikenne Oy

(476) Virasto on esittidnyt Jalon Liikenteelle maarattaviksi 390 957 euron
seuraamusmaksun. Markkinaoikeus on méaérannyt yhtiolle 330 000 euron
seuraamusmaksun.

(477) Korkein hallinto-oikeus on edelld arvioinut rikkomuksen laatua ja
laajuutta, moitittavuuden astetta sekd rikkomuksen kestoaikaa samoin kuin
markkinaoikeus. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei markkinaoikeuden Jalon
Liikenteelle mddraama seuraamusmaksu ole lainvastainen.
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(478) Jalon Liikenne on korkeimmassa hallinto-oikeudessa vedonnut siihen,
ettd seuraamusmaksu tulisi poistaa tai sitd tulisi alentaa kilpailulain 13 f §:n
perusteella. Vaatimuksensa tueksi yhtio on toimittanut KHT-tilintarkastaja,
ekonomi, KTM I:n muistiot 24.6.2024 ja 7.10.2024 seka yhtion
tilinpdatostietoja 31.8.2021, 31.8.2022, 31.8.2023 ja 28.2.2025 paéttyneiltd
tilikausilta.

(479) I:'n muistioissa on késitelty yhtion taloustilannetta ja kilpailulain 13 f §:n
soveltamisen edellytyksid. [:n muistion 24.6.2024 mukaan Jalon Liikenteen
tilinpaatosten 31.8.2022 ja 31.8.2023 liitetiedoissa on todettu, ettd yhtion
hallituksen arvion mukaan seuraamusmaksun méédraamiselld yhtiolle ei olisi
sellaisia vaikutuksia, ettd yhtion jatkuvuus olisi olennaisesti uhattuna.
Tilivuoden 2023 tilintarkastuskertomuksen mukaan hallitus on ryhtynyt
toimenpiteisiin sen varalle, ettd korkeimman hallinto-oikeuden paitos olisi
yhtidlle kielteinen.

(480) Jalon Liikenteen mukaan [LIIKESALAISUUS].

(481) Jalon Liikenteen toimittama tilikauden 1.9.2023-28.2.2025 tase ja
tuloslaskelma osoittaa, ettd yhtion liikevaihto on ollut mainitulla

18 kuukauden tilikaudella 12 531 882,01 euroa, kun liikevaihto tilikaudella on
1.9.2022-31.8.2023 on ollut 6 813 281,13 euroa.

(482) KKV on Jalon Liikenteen esittimin johdosta todennut muun ohella, ettd
LSL:n osakkeet muodostavat keskeisen osan osakasyhtididen varallisuudesta.
Virasto on viitannut LSL:n tilinp4dtokseen vuodelta 2024 ja siitd ilmenevain
LSL:n merkittdviin sijoitetun vapaan oman pddoman rahastoon seké
osakkaiden LSL:lle antamiin pddomalainoihin. Viraston mukaan osakkaiden
LSL:&én sijoittaman pddoman maird sekd markkinaoikeuden osakkaille
madrddmien seuraamusmaksujen maardt huomioon ottaen ei voida pitda
uskottavana, ettd seuraamusmaksujen madarddminen vaarantaisi osakkaiden
elinkelpoisuuden tavalla, joka antaisi aiheen soveltaa kilpailulain 13 f §:44.

(483) Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté kilpailulain 13 f §:n sddtdmiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd HE 210/2020 vp todetun mukaan yrityksen
epdedullisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen toteaminen ei yksinddn riitd
perusteeksi seuraamusmaksun maérin alentamiselle. Jalon Liikenne ei ole
esittanyt sellaista selvitysti, josta olisi todettavissa seuraamusmaksun
vaarantavan sen elinkelpoisuuden ja muuttavan sen omaisuuserit arvottomiksi.
Yhtion taloudelliseen tilanteeseen liittyvistd seikoista esitetty ei muodosta
perustetta alentaa yhtidlle madrittdvin seuraamusmaksun mairaa.

(484) Edella lausutun perusteella markkinaoikeuden méédradmén
seuraamusmaksun poistamiselle tai sen méérén alentamiselle ei ole perusteita.
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12.3.4.3  Linjaliikkenne Muurinen Oy

(485) Virasto on esittdnyt Linjaliikenne Muuriselle méarattavaksi 451 387
euron seuraamusmaksun. Markkinaoikeus on méérannyt yhtiélle 380 000
euron seuraamusmaksun.

(486) Korkein hallinto-oikeus on edelléd arvioinut rikkomuksen laatua ja
laajuutta, moitittavuuden astetta sekd rikkomuksen kestoaikaa samoin kuin
markkinaoikeus. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei markkinaoikeuden
Linjaliitkenne Muuriselle mdardamé seuraamusmaksu ole lainvastainen.

(487) Linjalitkkenne Muurinen on korkeimmassa hallinto-oikeudessa vedonnut
sithen, ettd seuraamusmaksu tulisi poistaa tai sitd tulisi alentaa kilpailulain

13 f §:n perusteella. Vaatimuksensa tueksi yhtio on toimittanut edelld mainitut
I:n muistiot 24.6.2024 ja 7.10.2024 seké yhtion tilinpdatostietoja 31.12.2021,
31.12.2022 ja 31.12.2023 paittyneilta tilikausilta sekd 31.12.2024 péittyneelti
osatilikaudelta.

(488) I:n muistioissa on késitelty yhtion taloustilannetta ja kilpailulain 13 f §:n
soveltamisen edellytyksid. I:n muistion 24.6.2024 mukaan Linjaliikenne
Muurisen tilinpddtosten 31.12.2022 ja 31.12.2023 liitetiedoissa on todettu, etti
yhtioén johdon arvion mukaan seuraamusmaksun méadradmiselld yhtiolle ei
tulisi olemaan sellaista vaikutusta, etti yhtion jatkuvuus olisi olennaisesti
uhattuna. Tilinpddtoksen 31.12.2023 liitetiedoissa on selvitysté siitd, ettd
hallitus on neuvotellut rahoittajien kanssa maksujéirjestelyn, jolla yhtion
maksukyky voidaan turvata, vaikka seuraamusmaksu médaréttéisiin. Johdon
nidkemyksen mukaan liitketoiminnan jatkuvuuteen ei liity olennaista
epavarmuutta.

(489) Linjaliikenne Muurisen mukaan [LIIKESALAISUUS].

(490) Linjaliikenne Muurisen toimittaman osatilinpaidtoksen mukaan yhtion
litkkevaihto 31.12.2024 paattyneelld osatilikaudella on ollut
[LIIKESALAISUUS] euroa, kun liitkevaihto 31.12.2023 paittyneella
tilikaudella on ollut 7 962 587,72 euroa. Yhtioén 30.6.2025 paittyneen
tilikauden liikevaihtotietoja ei ole esitetty.

(491) KKV on edelld (482) kohdassa todetulla tavalla viitannut siihen, etti
osakkaiden LSL:44n sijoittaman pddoman maéra sekd markkinaoikeuden
osakkaille méarddmien seuraamusmaksujen méaérat huomioon ottaen ei voida
pitdd uskottavana, ettd seuraamusmaksujen midrddminen vaarantaisi
osakkaiden elinkelpoisuuden tavalla, joka antaisi aiheen soveltaa kilpailulain
13 f §:44.

(492) Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté kilpailulain 13 f §:n sédtdmiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd HE 210/2020 vp todetun mukaan yrityksen
epédedullisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen toteaminen ei yksindén riitd
perusteeksi seuraamusmaksun méérédn alentamiselle. Linjaliikenne Muurinen
ei ole esittinyt sellaista selvitystd, josta olisi todettavissa seuraamusmaksun
vaarantavan sen elinkelpoisuuden ja muuttavan sen omaisuuserit arvottomiksi.
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Yhtion taloudelliseen tilanteeseen liittyvistd seikoista esitetty ei muodosta
perustetta alentaa yhtidlle méérattavin seuraamusmaksun maéraa.

(493) Edella lausutun perusteella markkinaoikeuden maarddman
seuraamusmaksun poistamiselle tai sen madrdn alentamiselle ei ole perusteita.

12.3.4.4  Linjaliikkenne Nyholm Oy

(494) Virasto on esittanyt Linjaliikenne Nyholmille marattavaksi 435 858
euron seuraamusmaksun. Markkinaoikeus on méérannyt yhtiélle 370 000
euron seuraamusmaksun.

(495) Korkein hallinto-oikeus on edelléd arvioinut rikkomuksen laatua ja
laajuutta, moitittavuuden astetta sekd rikkomuksen kestoaikaa samoin kuin
markkinaoikeus. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei markkinaoikeuden
Linjaliikenne Nyholmille méérddma seuraamusmaksu ole lainvastainen.

(496) Linjaliikenne Nyholm on korkeimmassa hallinto-oikeudessa vedonnut
sithen, ettd seuraamusmaksu tulisi poistaa tai sitd tulisi alentaa kilpailulain

13 f §:n perusteella. Vaatimuksensa tueksi yhti6 on toimittanut edelld mainitut
I:n muistiot 24.6.2024 ja 7.10.2024 seké yhtion tilinpaétdstietoja 30.9.2021,
30.9.2022, 30.9.2023 sekid 30.9.2024 padttyneilti tilikausilta.

(497) I:n muistioissa on késitelty yhtion taloustilannetta ja kilpailulain 13 f §:n
soveltamisen edellytyksid. [:n muistion 24.6.2024 mukaan Linjaliikenne
Nyholmin tilinpdétosten 30.9.2022 ja 30.9.2023 liitetiedoissa on todettu, ettd
yhtién johdon arvion mukaan seuraamusmaksun mairdamiselld yhtiolle ei
olisi sellaista vaikutusta, ettd yhtion jatkuvuus olisi olennaisesti uhattuna.
Tilivuoden 2023 tilintarkastuskertomuksen mukaan hallitus on ryhtynyt
toimenpiteisiin sen varalle, ettd korkeimman hallinto-oikeuden péétds olisi
yhtidlle kielteinen. Tilintarkastuskertomuksen mukaan hallituksen
toimenpiteilld mahdollinen seuraamusmaksu ei vaarantaisi yhtion jatkuvuutta.

(498) Linjalitkenne Nyholmin mukaan [LIIKESALAISUUS].

(499) Linjalitkenne Nyholmin toimittaman tilikautta 1.10.2023-30.9.2024
koskevan tilinpadtoksen mukaan yhtion litkevaihto on ollut mainitulla
tilikaudella 8 063 054,23 euroa, kun litkevaihto tilikaudella 1.10.2022—
30.9.2023 on ollut 7 225 108,34 euroa. Yhtion 30.9.2025 paittyneen
tilikauden liitkevaihtotietoja ei ole esitetty.

(500) KKV on edelld (482) kohdassa todetulla tavalla viitannut siihen, etti
osakkaiden LSL:44n sijoittaman pddoman méadra sekd markkinaoikeuden
osakkaille mdarddmien seuraamusmaksujen méaérat huomioon ottaen ei voida
pitdd uskottavana, ettd seuraamusmaksujen médrddminen vaarantaisi
osakkaiden elinkelpoisuuden tavalla, joka antaisi aiheen soveltaa kilpailulain
13 f§:44.

(501) Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté kilpailulain 13 f §:n sédtdmiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd HE 210/2020 vp todetun mukaan yrityksen
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epdedullisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen toteaminen ei yksinddn riita
perusteeksi seuraamusmaksun maérdn alentamiselle. Linjaliikenne Nyholm ei
ole esittédnyt sellaista selvitystd, josta olisi todettavissa seuraamusmaksun
vaarantavan sen elinkelpoisuuden ja muuttavan sen omaisuuserit arvottomiksi.
Yhtion taloudelliseen tilanteeseen liittyvistd seikoista esitetty ei muodosta
perustetta alentaa yhtidlle méérattavin seuraamusmaksun maéraa.

(502) Edella lausutun perusteella markkinaoikeuden maarddman
seuraamusmaksun poistamiselle tai sen madrdn alentamiselle ei ole perusteita.

Oy

(503) Virasto on esittdnyt Citybusille maarattaviksi 364 8§14 euron
seuraamusmaksun. Markkinaoikeus on maarédnnyt yhtiolle 310 000 euron
seuraamusmaksun.

(504) Korkein hallinto-oikeus on edelld arvioinut rikkomuksen laatua ja
laajuutta, moitittavuuden astetta sekd rikkomuksen kestoaikaa samoin kuin
markkinaoikeus. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei markkinaoikeuden
Citybusille mddrdama seuraamusmaksu ole lainvastainen.

(505) Citybus on korkeimmassa hallinto-oikeudessa vedonnut siihen, etti
seuraamusmaksu tulisi poistaa tai sitd tulisi alentaa kilpailulain 13 f §:n
perusteella. Vaatimuksensa tueksi yhtio on toimittanut edelld mainitut I:n
muistiot 24.6.2024 ja 7.10.2024 sekd yhtion tilinpaétostietoja 31.12.2021,
31.12.2022 ja 31.12.2023 pédttyneilti tilikausilta. Citybusin liikevaihto
31.12.2023 paittyneelld tilikaudella on ollut 6 132 000 euroa. Uudempia
tilinpaétdstietoja yhtio ei ole esittinyt.

(506) I:'n muistioissa on késitelty yhtion taloustilannetta ja kilpailulain 13 f §:n
soveltamisen edellytyksid. I:n muistion 24.6.2024 mukaan Citybusin
tilinpdétdsten 31.12.2020 (oikeastaan 31.12.2022) ja 31.12.2023 liitetiedoissa
on todettu, ettd yhtion johdon arvion mukaan seuraamusmaksun madrddamiselld
yhtiolle ei tule olemaan sellaista vaikutusta, ettd yhtion jatkuvuus olisi
olennaisesti uhattuna.

(507) [LIIKESALAISUUS]

(508) KKV on edelld (482) kohdassa todetulla tavalla viitannut siihen, etti
osakkaiden LSL:44n sijoittaman pddoman madra sekd markkinaoikeuden
osakkaille méarddmien seuraamusmaksujen méaérat huomioon ottaen ei voida
pitdd uskottavana, ettd seuraamusmaksujen maidrddminen vaarantaisi
osakkaiden elinkelpoisuuden tavalla, joka antaisi aiheen soveltaa kilpailulain
13 f §:44.

(509) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd kilpailulain 13 f §:n sédtdmiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd HE 210/2020 vp todetun mukaan yrityksen
epédedullisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen toteaminen ei yksindén riitd
perusteeksi seuraamusmaksun méérédn alentamiselle. Citybus et ole esittédnyt
sellaista selvitystd, josta olisi todettavissa seuraamusmaksun vaarantavan sen
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elinkelpoisuuden ja muuttavan sen omaisuuserdt arvottomiksi. Yhtion
taloudelliseen tilanteeseen liittyvistd seikoista esitetty ei muodosta perustetta
alentaa yhtiolle maarittavan seuraamusmaksun maarés.

(510) Edella lausutun perusteella markkinaoikeuden médradmén
seuraamusmaksun poistamiselle tai sen midrén alentamiselle ei ole perusteita.

(511) Virasto on esittdnyt Savonlinjalle maarattavaksi 153 588 euron
seuraamusmaksun. Markkinaoikeus on méaérannyt yhtiolle 120 000 euron
seuraamusmaksun.

(512) Korkein hallinto-oikeus on edelld arvioinut yhtion osallisuutta
rikkomukseen seké rikkomuksen laatua ja laajuutta, moitittavuuden astetta
sekd rikkomuksen kestoaikaa samoin kuin markkinaoikeus. Korkein hallinto-
oikeus katsoo, ettei markkinaoikeuden Savonlinjalle madraama
seuraamusmaksu ole lainvastainen.

(513) Edella lausutun perusteella markkinaoikeuden maarddman
seuraamusmaksun poistamiselle tai sen méérin alentamiselle ei ole perusteita.

(514) Edellé esitetyillé perusteilla ja kun muutoin otetaan huomioon edelld
ilmenevit markkinaoikeuden péétoksen perustelut ja markkinaoikeuden
soveltamat oikeusohjeet seké korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt
vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkinaoikeuden péétoksen
lopputuloksen muuttamiseen seuraamusmaksun méadradmisen osalta ei ole
perusteita.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Sovellettavat sdadnnokset

(515) Oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin
mukaan oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen
osapuolen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Pykéildn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.
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13.2 Oikeudenkiyntikulut markkinaoikeudessa

(516) Kun otetaan huomioon erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden
padtoksen lopputulos ja oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §,
markkinaoikeuden paiatoksen muuttamiseen ei ole oikeudenkdyntikulujen
korvaamista koskevan ratkaisun osalta perusteita.

13.3 Oikeudenkiyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa

(517) Asian néin péittyessa ja kun otetaan huomioon oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain 95 §, ei ole kohtuutonta, ettd LS-Liikennelinjat
Oy, Jalon Liikenne Oy, Linjaliikenne Muurinen Oy, Linjaliitkenne Nyholm
Oy, Turun Citybus Oy ja Savonlinja Oy joutuvat pitimiéin
oikeudenkdyntikulunsa korkeimmassa hallinto-oikeudessa vahinkonaan.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Mikko Pikkujamsa Vesa-Pekka Nuotio
oikeusneuvos oikeusneuvos
Anne Nenonen Jaakko Autio
oikeusneuvos oikeusneuvos
Joni Heliskoski
oikeusneuvos

Heidi Muukkonen

Asian esittelijd, oikeussihteeri

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu 4éinestys. Afinestyslausunnot ilmenevit
padtoksen liitteesta.

LITE Adinestyslausunnot
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Eri mielti olleen oikeusneuvos Vesa-Pekka Nuotion éinestyslausunto:

”Hyvéksyn Savonlinja Oy:n ja LS-Liikennelinjat Oy:n valitukset sekd Jalon
Liikenne Oy:n, Linjaliikenne Muurinen Oy:n, Linjalitkenne Nyholm Oy:n ja
Turun Citybus Oy:n yhteisen valituksen seuraamusmaksujen médraamisen
osalta.

Asian lopputulokseen ndhden olen oikeudenkéyntikulujen osalta samaa mieltad
kuin enemmisto.

Perustelut

Olen samaa mieltd kuin enemmistd puolustautumisoikeuksien loukkaamista
koskevien valitusperusteiden osalta (korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen
jakso IV.1). Kuten enemmistd, katson, ettd TLO:n ja LSL:n toimintaa on
arvioitava yhteisyrityksen muodossa harjoitettuna yritysten vilisend
yhteistyond, johon voi tulla sovellettavaksi kilpailulain 5 § (korkeimman
hallinto-oikeuden paitdksen jakso IV .4).

Potentiaalisen kilpailun oikeudellisen arvioinnin (korkeimman hallinto-
oikeuden paitoksen jakso IV.5) osalta otan sovellettavana oikeusohjeena
huomioon enemmiston soveltamien oikeusohjeiden lisdksi Suomen
perustuslain 18 §:n 1 momentin, jonka ensimmadisen virkkeen mukaan
jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla.

Suomen perustuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp, 18 §:n
yksityiskohtaiset perustelut) mukaan 18 § vastaa tuolloin voimassa olleen
hallitusmuodon 15 §:44. Perustuslakien perusoikeussdédnndsten muuttamista
koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp, Suomen hallitusmuodon
muuttamisesta annetun lain 15 §:n yksityiskohtaiset perustelut) mukaan
Suomen hallitusmuodon 15 §:n tarkoituksena on ollut vahvistaa jokaisen
oikeus hankkia toimeentulonsa ty6l14, ammatilla tai elinkeinolla. Sanotussa
hallituksen esityksessd on myds todettu, ettd sddnnokselld vahvistettaisiin
yrittdmisen vapauden periaate, kun ammatti ja elinkeino on nimenomaan
mainittu toimeentulon hankkimisen keinona.

Asiassa on kysymys joukkoliikenteestd, joka markkinaoikeuden pddtoksessi
todetulla tavalla on pddomaa vaativa ala (markkinaoikeuden pédatoksen

223 kohta). Markkinaoikeus on katsonut, ettéd alalla tarvittavien resurssien
hankkimiseen on useita eri vaihtoehtoja, joista osa ei vaadi yhtd suurta
pddomaa ja riskinottoa, ja ettd kalustoa on mahdollista vuokrata tai hankkia
osamaksurahoituksella, jolloin liitkenteenharjoittajalta edellytetdan
lahtokohtaisesti vain kdsirahan maksamista (markkinaoikeuden paitoksen
223 kohta). Pdédtoksesséd on rahoitusvaihtoehtona mainittu myos kalustoa
valmistavien yhtididen tarjoamat rahoitussopimukset ja pankkien tarjoamat
lainarahoitukset (markkinaoikeuden paitoksen 236 kohta).
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Kuten kirjanpitolautakunta on osamaksuvelkojen taseeseen merkitsemisti
koskevassa tiedotteessaan 16.11.2021 numero 2020 todennut, jarjestelyn
rahoittajana toimii tavanomaisesti rahoituslaitos eikd asianomaisen
tuotannontekijdn valmistaja tai myyjé, kun pitkédaikaiseksi tarkoitettua
tuotannontekijdd hankitaan osamaksujirjestelylld. Kirjanpitolautakunta on
edelleen todennut, ettd hyvén kirjanpitotavan mukaista on merkitd hankinnasta
aitheutunut korollinen osamaksuvelka pysyviin vastaaviin lainat
rahoituslaitoksilta -nimikkeeseen taseen vieraassa pddomassa. Linja-autoa on
pidettava pitkdaikaiseksi tarkoitettuna tuotannontekijané. Rahoitusleasingia
puolestaan tavanomaisesti tarjoavat alalla toimivat rahoitusyhtiot. Néin ollen
tosiasiassa asianosaisten osakasyhtididen valittavana on ollut oman tai vieraan
pddoman muotoinen rahoitus.

Markkinaoikeus on pddtelménaan todennut, ettd asianosaisten osakasyhtididen
taloudellisen tilanteen tai rahoitusaseman ei ldhtokohtaisesti ole katsottava
olleen kalustohankintojen esteend, koska asiassa oli tullut ndytetyksi, etti
sanotuille yhtioille oli kyseessd olevan ajankohtana myonnetty rahoitusta
(markkinaoikeuden péaatoksen kohta 244). Katson, ettd markkinaoikeuden
paitos tarkoittaa kaytdnndssa sitd, ettd asianosaisten osakasyhtididen olisi
tullut hankkia lisdrahoitusta viime kiddessi vieraan pddoman ehtoisena, jotta ne
olisivat osallistuneet tarjouskilpailuihin kukin omalla tarjouksellaan.

Markkinaoikeuden paatoksessa todetulla tavalla uusien linja-autojen hinnat
ovat vaihdelleet 200 000 eurosta 285 000 euroon (markkinaoikeuden
padtoksen 140 kohta). Varikkoinvestointien suuruudeksi on puolestaan todettu
800 000-3 000 000 euroa (markkinaoikeuden paédtoksen 143 kohta). Niin
ollen tarjouskilpailun voittanut osakasyhtio olisi saattanut joutua hankkimaan
merkittivan médrin vierasta pddomaa, jos se olisi toiminut markkinaoikeuden
edellyttdmailld tavalla ilman TLO:n ja LSL:n muodossa harjoitettua
yhteistyota.

Edelld toteamallani tavalla Suomen perustuslain 18 §:ssé on vahvistettu
yrittimisen vapauden periaate. Téllaisen vapauden olennaiseksi osaksi on
katsottava vapaus péattdd, hankitaanko elinkeinoa varten lisdé rahoitusta, ja
vapaus valita, missd muodossa lisdrahoitusta hankitaan. Yleisen edun mukaista
ei ole, ettd yritykset ottavat taloudellisiin resursseihinsa néhden liikaa vierasta
pddomaa ja ettd niiden toimintaedellytyksid vaarannetaan liiallisilla
korkokuluilla ja muilla vieraan pddoman kuluilla. T4lt4 osin on erityisesti
otettava huomioon, ettd Suomen oikeusjérjestelméassi on pyritty kannustamaan
yrityksid olemaan ottamatta vierasta pddomaa. Kannustaminen on toteutettu
niin, ettd noteeraamattomaan osakeyhtioon jatetty nettovarallisuus kerryttdd
padomatulo-osinkoa. Esimerkiksi yritys- ja pddomaverouudistusta koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 92/2004 vp, jakso 3.2.2) titd kannustetta yritysten
padomarakenteen vahvistamiseen on pidetty nykyisen osinkoveromallin
mydnteisend piirteend. Nyt esilld olevat osakasyhtiot ovat noteeraamattomia
osakeyhtiditd, joita sanottu kannustin siis nimenomaisesti koskee.

Markkinaoikeus ei ole padtoksessdédn arvioinut sitd, onko sen kanta
asianosaisten osakasyhtididen velvollisuudesta hankkia lisdrahoitusta viime
kddessd vieraan padoman ehtoisena Suomen perustuslaissa sdddetyn
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elinkeinovapauden ja edelld todetun oikeusjérjestelmin padomarakenteiden
vahvistamispyrkimysten mukainen. Tdma puute koskee kaikkia kolmea esilld
olevaa tarjouskilpailua. Asiassa ei siten ole selvitetty, ettd Jalon Liikenne,
Linjaliitkenne Muurinen ja Citybus olisivat olleet potentiaalisia kilpailijoita
Folin tarjouskilpailuissa 3/2013, 1/2014 ja 2/2016 ja ettd Linjaliikenne
Nyholm olisi ollut potentiaalinen kilpailija Folin tarjouskilpailuissa 3/2013 ja
2/2016 ja ettd Savonlinja olisi ollut potentiaalinen kilpailija Folin
tarjouskilpailussa 3/2013. Niin ollen katson, ettei markkinaoikeus ole
esittdmillddn perusteilla voinut madrita asianosaisille osakasyhtioille
seuraamusmaksuja.

Koska enemmisto on katsonut, ettd Jalon Liikenne, Linjalitkenne Muurinen ja
Citybus ovat olleet potentiaalisia kilpailijoita Folin tarjouskilpailuissa 3/2013,
1/2014 ja 2/2016 ja ettd Linjaliikenne Nyholm on ollut potentiaalinen kilpailija
Folin tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 2/2016 ja ettd Savonlinja on ollut
potentiaalinen kilpailija Fo6lin tarjouskilpailussa 3/2013, otan kantaa myds
muihin asiassa esitettyihin valitusperusteisiin.

Yhdenmukaistetun menettelytavan (korkeimman hallinto-oikeuden pditoksen
jakso IV.6) osalta katson, ettd Jalon Liikenne, Linjaliikenne Muurinen,
Linjalitkenne Nyholm, Savonlinja, Citybus ja TLO ovat sinénsi saavuttaneet
yhteisymmaérryksen tarjousyhteistyostd Folin tarjouskilpailuissa 3/2013 ja
1/2014 ja ettéd Jalon Liikenne, Linjaliikenne Muurinen, Linjalitkenne Nyholm
ja Citybus ovat sindnsi saavuttaneet yhteisymmarryksen tarjousyhteistydsti
Folin tarjouskilpailussa 2/2016. Asiassa on kuitenkin esitetty nidyttod
rikkomuksen luonteen (korkeimman hallinto-oikeuden péatoksen jakso IV.7)
osalta erityisesti siitd, ettd linja-autoliikennepalveluiden alalla
litkkenteenharjoittajalle on markkinoiden luonteen puolesta etua yrityksen
suuremmasta koosta ja harjoitetun liikkenteen suuremmasta volyymisté seké
sen tuomista mittakaavaeduista. Katson, ettd esitetyn ndyton perusteella ei
voida sulkea pois sitd, ettd kysymyksessd olevaan menettelyyn on liittynyt
myds sellaisia erityisesti hintakilpailua edisténeité vaikutuksia, jotka ovat
kyseessé olevan kaltaiselle yhteistydlle ominaisia sekd merkityksellisid. Tahédn
ndhden asianosaisten osakasyhtididen esittimét tarjousyhteistyolla
mahdollisesti saavutettavat kilpailua edistdvat vaikutukset ovat riittavia
kyseenalaistamaan yhteistyon vahingollisuuden kilpailulle.

Tehokkuuspuolustuksen (korkeimman hallinto-oikeuden pédtoksen jakso
IV.8) osalta markkinaoikeus on katsonut (markkinaoikeuden paatoksen

357 kohta), ettd joukkoliikennealalla on mahdollista saavuttaa
yhteistydjarjestelyin tehokkuutta sekd kustannussddstoind ettéd
mittakaavaetuina. Koska esilld olevien kolmen tarjouksen toteuttaminen on
edellyttidnyt kuhunkin tarjoukseen osallistuneiden osakasyhtididen resurssien
kayttod, on luonnollista ja vélttdmétontékin, ettd toimintojen koordinointia
varten on menettely, jolla resurssit kohdennetaan. Esilld olevassa asiassa
koordinaation tarvetta korostaa se, ettd viraston seuraamusmaksuesityksen
(43 kohta) mukaan TLO ja LSL ovat osallistuneet my6s muihin Foli-liikenteen
tarjouskilpailuihin. Virasto ei kuitenkaan ole esityksessdén arvioinut muiden
yhteistarjousten kilpailulain mukaisuutta, eikd esityksessé ole siten tarkasteltu
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sitd, miten sanotun kahden yhtion voittaneisiin tarjouksiin perustuva
mahdollinen muu liikenndinti on vaikuttanut koordinoinnin tarpeeseen.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi en katso enemmiston tavoin, ettei
osakasyhtididen menettely ole ollut vilttamatonta tehokkuusetujen
saavuttamiseksi. En arvioi tilannetta toisin silld perusteella, ettd asianosaiset
osakasyhtiot ovat vastanneet TLO:n ja LSL:n litkenndinnin toteutuksesta
suurin piirtein niiden omistusosuuksien mukaisessa suhteessa ja
litkkenndinnistd saadut tulot on jaettu [LIIKESALAISUUS] osakasyhtidille.
Kun toisistaan riippumattomat yhtiot tekevét yhteistyotd, ne lahtokohtaisesti
pyrkivit saamaan ainakin osuuttaan vastaavan hyddyn yhteistyon tuloksista.

Edella esitetyn perusteella johtopédétdkseni on, ettei TLO:n nimissd Folin
tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 sekd LSL:n nimissd Folin
tarjouskilpailussa 2/2016 annetuissa tarjouksissa ole ollut kysymys kilpailulain
5 §:n vastaisesta menettelysté ja ettei markkinaoikeuden olisi tullut maarata
esilld oleville yhtidille seuraamusmaksua.

Adinestyksen lopputuloksen johdosta kuitenkin velvollisena arvioimaan
yhtididen osallisuutta ja vastuuta sekéd seuraamusmaksun mairéa siltid pohjalta,
ettd kilpailulain 6 § ei sovellu, katson, etti edelld esille tuomieni seikkojen ja
asianosaisten osakasyhtididen esittdmin muun selvityksen perusteella
osakasyhtididen moitittava menettely on ollut vahéisti niin, ettei
seuraamusmaksua ole kilpailulain 12 §:n 1 momentin nojalla maarattava.”

Eri mielti olleen oikeusneuvos Mikko Pikkujimsiin dénestyslausunto:

”Erimielisyyteni kohdistuu tehokkuuspuolustuksen arvioimiseen. Katson,
toisin kuin enemmisto, ettd kilpailulain 6 §:n poikkeussddnnoksen
soveltamisedellytykset tiyttyvit.

Olen tehokkuuspuolustuksen arviointia koskevaa alajaksoa 8.3.2 edeltavista
perusteluista samaa mieltd kuin enemmistd. Sen johdosta, miten arvioin
tehokkuuspuolustusta, markkinaoikeuden mairddmat seuraamusmaksut
tulisivat kumottaviksi. Aénestyksen lopputuloksen johdosta kuitenkin
velvollisena arvioimaan yhtididen osallisuutta ja vastuuta seké
seuraamusmaksun maéraa siltd pohjalta, ettd kilpailulain 6 § ei sovellu, yhdyn
enemmiston perusteluihin myds rikkomuksen yhtendisyytta ja kestoa
koskevasta jaksosta 10 alkaen ja paddyn tdltd pohjalta samaan lopputulokseen
kuin enemmisto.

Perustelut

Sen sijasta, mitd enemmistd on lausunut alajaksossa 8.3.2, perustelen kantaani
tehokkuuspuolustuksen osalta seuraavasti:

Otan kilpailulain 6 §:n tulkinnassa huomioon saman lain 1 §:std ilmenevin
lain tarkoituksen. Pykéldn 1 momentin mukaan lain tarkoituksena on terveen
ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta
kilpailunrajoituksilta. Pykéldn 2 momentin mukaan lakia sovellettaessa on
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erityisesti otettava huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinon
harjoittamisen vapauden suojaaminen niin, ettd my0s asiakkaat ja kuluttajat
hyétyvit kilpailusta.

Kuten korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen kohdassa 143 on todettu,
vield siind arvioinnissa, joka koskee potentiaalisen kilpailusuhteen
vallitsemista, ei ole merkitysti silld, olisiko osakasyhtion itsendinen tarjous
voittanut tarjouskilpailun tai olisiko tarjousyhteistyon kautta annettu tarjous
ollut edullisempi kuin itsendinen tarjous. Katson, ettd mainituille seikoille on
annettava merkitystd tehokkuuspuolustuksen arvioimisen yhteydessa. Mikali
tarjousyhteistyon kautta on kyetty antamaan tarjous, joka on ollut tilaajan
kannalta tarkasteltuna edullisempi kuin yksikddan mahdollisista
erillistarjouksista olisi ollut, tarjousyhteistyohon sisdltynyt kilpailunrajoitus ei
ole ollut vahingollinen vaan pdinvastoin edistidnyt tervettd ja toimivaa
taloudellista kilpailua. Lakia on tulkittava ja sovellettava tavalla, jossa
tehokkuuspuolustukseen vetoamisen mahdollisuus ei jéd vain teoreettiseksi
vaan on omiaan my0s kiytdnnossé edistiméén kilpailulain tarkoitusta.

Téssé tapauksessa tarjousyhteistyd on korkeimman hallinto-oikeuden arvion
mukaan téyttinyt sopimuksen tai ainakin yhdenmukaistetun menettelytavan
tunnusmerkiston, ja olen tistd samaa mielti. Kilpailulain 6 §:n mukainen
poikkeus soveltuu, jos téllaisessa yhteistyOssa tayttyvit yhtd aikaa kaikki nelja
lainkohdassa mainittua edellytysta.

Pykéldn 1 kohdan mukaan edellytetién, ettd sopimus tai yhdenmukaistettu
menettelytapa osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistda
teknisté tai taloudellista kehitystd. Markkinaoikeus on katsonut esitetyn ndyton
perusteella olevan sindnsé todettavissa, ettd toimialalla on mahdollista
saavuttaa yhteistydjarjestelyin tehokkuutta sekéd kustannussddstdina ettd
mittakaavaetuina (markkinaoikeuden péétoksen 357 kohta). Koska
markkinaoikeus ei ole katsonut kaikkien lainkohdassa asetettujen edellytysten
tdyttyneen, se ei ole kuitenkaan yksityiskohtaisesti arvioinut, onko
yhteisty0jarjestely ollut tissé tapauksessa tarpeellinen, jotta osapuolet ovat
voineet esittad riittdvén kilpailukykyisid tarjouksia nyt kysymyksessd olevissa
tarjouskilpailuissa menestyédkseen.

YhtiGilld on edelld korkeimman hallinto-oikeuden péditoksessd mainituin
perustein ja siind mainitussa laajuudessa katsottu olleen realistiset
mahdollisuudet osallistua eri tarjouskilpailuihin itsendisillé tarjouksilla ja
toteuttaa lyhyelld aikavalilla tarvittavat lisdinvestoinnit, ja olen téstdkin
sininsd samaa mieltd. Itsendisten tarjousten antaminen olisi joka tapauksessa
vaatinut kalustohankintoja ja henkiloston rekrytoimista seké joidenkin
yhtididen osalta my0s uutta varikkotilaa tai -palveluita niin, ettd
investointitarvetta voidaan luonnehtia suureksi, kun tarkastellaan kunkin
yhtion taloudellisia voimavaroja erikseen. Erityisesti tarjouskilpailussa 2/2016
vaadittujen resurssien itsendinen hankkiminen olisi johtanut suureen
yhtiokohtaiseen riskiin. Pidén selvénd, ettd koko riskin kantaminen yhden
yhtidn toimesta olisi johtanut ainakin rahoituskulujen muodostumiseen
tuntuvasti suuremmiksi kuin toteutetun yhteistyon puitteissa. Erityisesti
asiassa esitetyssd laskentatoimen professori H:n asiantuntijalausunnossa, joka
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on koskenut TLO:ta, on tuotu uskottavalla tavalla esiin muitakin
tehokkuushyotyjd, jotka nyt on saavutettu, mutta jotka olisivat jdéneet
saavuttamatta, mikéli kukin yhti6 olisi jéttdnyt itsendisen tarjouksen tai
tarjouksen olisivat jattdneet kaksi tai kolme yhtiotd yhdessd. H on kirjallisen
lausunnon johtopéddtoksenddn pitdnyt selvina, ettd yhtiot kaksin tai kolmin
toimien eivét olisi voineet tarjota TLO:ta halvemmalla ja samalla sdilyttaa
elinkelpoisuutensa. Yhtididen mukaan vastaavanlaiset tehokkuusedut on
saavutettu samoin perustein my0os LSL:ssd. H on markkinaoikeudessa
asiantuntijana kuultuna kertonut, etti toiminnan suuremmasta volyymista
yleisesti ottaen saatava hyoty on ilmeistd melkein kaikilla toimialoilla
(markkinaoikeuden péddtoksen 356 kohta).

Jotta varmistetaan puuttuminen vain vahingollisiin kilpailunrajoituksiin ja
suojataan riittdvasti elinkeinon harjoittamisen vapautta, vaadittu ndyttokynnys
on sovitettava sithen, millaiset mahdollisuudet yhti6illd on kdytdnndssa esittda
selvitysti tarjousyhteistyon tuottamista tehokkuushyodyistd. Katson yhtididen
esittdneen vakuuttavia perusteluita ja todisteita sen tueksi, ettd kilpailulain

6 §:n 1 kohdan soveltamisedellytykset tayttyvit. Vaikka Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on esittdnyt professori H:n lausunnossa olevan eréiti
epdvarmuustekijoitd, tehokkuushyotyjen syntymisti ei ole kuitenkaan osoitettu
vakuuttavalla tavalla vadraksi.

Tehokkuushyddyisté johtuva kustannussddstd on edesauttanut mahdollisuutta
antaa tarjousyhteistyon puitteissa edullisempi tarjous kuin erikseen tarjoten.
Samalla jo pelkka riskin jakaminen on ollut omiaan kasvattamaan yhtididen
uskallusta antaa tarjouksia TLO:n ja LSL:n nimissé edullisempaan hintaan
kuin erikseen tarjoten. Vaikka sité teoreettista seikkaa, mihin hintaan
mahdollisia erillistarjouksia olisi annettu, on 1dhes mahdotonta selvittaa,
katson yhtididen saattaneen vihintién todenndkdiseksi sen, ettd yhteistyon
puitteissa on kyetty antamaan vilikuluttajan asemassa olevalle tilaajalle
edullisempi tarjous kuin mihin yhtiét erikseen tarjoten olisivat kyenneet ja
uskaltautuneet. Tami on merkinnyt suoraan siti, ettd jarjestely on jattinyt
saatavasta tehokkuushyddystd osan kuluttajille kilpailulain 6 §:n 2 kohdassa
edellytetylld tavalla. Tadmén edellytyksen tdyttymistd arvioitaessa jaa vaille
merkitystd se yhtididen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella oleva seikka,
kuinka tilaaja on todellisuudessa ottanut saamansa hyddyn huomioon
matkalippujen hinnoittelussa ja missd mdérin hyoty on tullut myds lopullisten
kuluttajien asemassa olevien linja-automatkustajien hyvéksi.

Kilpailulain 6 §:n 3 kohdan mukaan tarjousyhteisty0 ei ole saanut asettaa
asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivit ole
vélttimaittomid edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Markkinaoikeus on todennut, ettd kyseessé olevassa asiayhteydessd hintojen
vahvistamisen voidaan katsoa olleen vilttimitontd yhteisen tarjouksen
antamiseksi ja sen johdosta yhteistyojirjestelyyn perustuvien tehokkuusetujen
saavuttamiseksi. Yhtiot eivdt ole markkinaoikeuden mukaan sen sijaan
lainkaan perustelleet, miksi markkinoiden jakaminen on ollut vélttiméatonta
tehokkuusetujen saavuttamiseksi (markkinaoikeuden péétoksen 359 kohta).
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Totean, ettd TLO ja LSL ovat osallistuneet my6s muihin kuin nyt
kysymyksessi oleviin tarjouskilpailuihin. Témén asian yhteydessé ei ole
selvitetty, olisiko osakasyhtiditéd ollut pidettidva niiden yhteydessi
potentiaalisina kilpailijoina. Se, mitd tdssé asiassa on esitetty juuri
tarjouskilpailuihin 3/2013, 1/2014 ja 2/2016 liittyen, ei oikeuta paittelemaan,
ettd mainittujen yhteisyritysten toiminta kauttaaltaan muodostaisi kielletyn
kilpailunrajoituksen. Tdméan vuoksi, kun arvioidaan tarjousyhteistyohon
siséltyvien rajoitusten valttimattomyyttd, painoa ei voida panna sille seikalle,
ettd tarjousyhteisty® on toteutettu juuri kahden pysyviisluonteisen osakeyhtion
kautta eiki tatd 16yhempien tarjouskilpailukohtaisten konsortioiden puitteissa.

Katson markkinaoikeuden tavoin, ettd tarjottujen hintojen yhteinen
vahvistaminen on ollut tdssd yhteydessd valttdmitonta. Silld seikalla, miten
markkinat eli litkkenndinti ja tulot on jaettu osakasyhtididen kesken TLO:n ja
LSL:n sisdisesti, en katso olevan asian arvioinnissa lainkaan merkitysta.
Tehokkuuspuolustukseen vetoaminen ei nimittdin edellyti, ettd
tarjousyhteistyd on toteutettu tehokkaimmalla mahdollisella tavalla, vaan vain
sitd, ettd yhteisty0 tuottaa yhtididen itsendiseen tarjoamiseen verrattuna
taloudellista hyotyé, josta ainakin osa jai kuluttajille. Kun yhteiseen
tarjoukseen on vélttdmatta jo sisdltynyt hintojen vahvistaminen, se seikka,
kuinka tehokkaasti tai tehottomasti toiminta on yhteistyosuhteen
muodostamisen ja sithen vélttdmatta liittyvin hintojen vahvistamisen jélkeen
osakasyhtididen kesken jarjestetty ja ovatko yhtiot endd keskenéén kilpailleet
siind toiminnassa, jonka nyt tarkasteltava tarjousyhteisty® on kattanut, ei ole
endd lainkaan vaikuttanut sithen hyGtyyn, jonka tilaaja on saanut, eiké siten
kilpailunrajoituksen vahingollisuuteenkaan.

Vaikka tarjousyhteistyon piirissd on ollut useita Turun seudulla toimineita alan
yrityksid, yhteisty0 ei ole estdnyt muualta maasta olevia yrityksid
osallistumasta tarjouskilpailuihin niin halutessaan. Tarjouskilpailuihin on
tosiasiassakin tullut myds muita tarjouksia. Tarjousyhteistyo ei ole siten
antanut yhtidille mahdollisuutta poistaa kilpailua tarjouskilpailujen kohteena
olevilta hyodykkeiltd, vaan myos kilpailulain 6 §:n 4 kohdan edellytys on
tayttynyt.

Mainituin perustein lausun johtopéatoksenéni, ettd kaikki kilpailulain 6 §:n
soveltamisedellytykset ovat tayttyneet. TLO:n nimissd Folin
tarjouskilpailuissa 3/2013 ja 1/2014 sekd LSL:n nimissd Folin
tarjouskilpailussa 2/2016 annetuissa tarjouksissa ei ole siten ollut kysymys
kilpailulain 5 §:ssé asetetun kiellon vastaisesta menettelystd.”

Vakuudeksi:

oikeussihteeri Heidi Muukkonen



Jakelu

Paatos

Jaljennos

Jalon Liikenne Oy ym., oikeudenkdyntimaksu 2 120 euroa
LS-Liikennelinjat Oy, oikeudenkdyntimaksu 2 120 euroa
Savonlinja Oy, oikeudenkédyntimaksu 2 120 euroa
Markkinaoikeus

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Oikeusrekisterikeskus
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